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Sammendrag, innhoidsfortegnelse eller innholdsbeskrivelse

Jordsalgsstyret fremmer i denne innstillingen sitt begrunnede syn pa hvorledes mineralsaker nar det gjelder
ikke-mutbare mineraler ber behandles. Jordsalgsstyret vil med dette markere sine synspunkter og vurderinger bade
overfor lokale, regionale og sentrale myndigheter samt til de industrielle mineralselskapene.

Utvalget mener at jordsalstyret kan tillate leting og kartlegging av mineralske ressurser som ikke vil medfare
vesentlige inngrep i naturen,

i Utvalget vil tilra at leting etter ikke-mutbare mineraler og ev. prevedrift ved handgivelsesavtaler ikke ber innvilges
i hvis dette innebaerer sprengning eller bruk av maskinelt utstyr sa som borerigg eller lignende.
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Forord

Tre internasjonale selskaper har sekt
jordsalgsmyndighetene om letetillatelse etter
diamanter i Finnmark.

Rio Holdings Norway (Rio Tinto Zink) og
Ashton Mining har begge fatt innvilget letetil-
latelser av jordsalgssjefen. For sa vidt gjelder
det tredje selskapet, Monopros Ltd (De Beers
Consolidated Ltd), ligger leteseknaden i
Landbruksdepartementet for sluttbehandling.

Rio Holding Norway sekte ogsd om enerett
til leting etter diamanter i Finnmark. Denne
soknaden ble avslatt.

Ashton Mining Ltd har, ved sitt heleide dat-
terselskap Malmikaivos OY, ogsid sgkt om
handgivelse av 14 kartfestede omrader i Ka-
rasjok og Kautokeino kommuner. Til nd er
det ikke iverksatt letevirksomhet etter
diamanter i Finnmark som har medfert
naturinngrep av noe omfang.

Behandlingen av de forannevnte letesgkna-
dene har skapt politisk uro, sarlig fra Same-
tinget, reindriftsnzringen og Karasjok og
Kautokeino kommuner har det vart politisk
motstand mot & iverksette letevirksomhet
etter diamanter i Finnmark.

Pd denne bakgrunn avgav jordsalgsstyret den
13 juni 1995 folgende uttalelse:

“Jordsalgsstyret viser til den uro som
diamantleting i FFinnmark har skapt.

Jordsalgsstyret ser hehovet for a ha
en klar policy ved behandling av
denne typer saker og viser i denne
Jorbindelse serlig til det pagaende
arbeide | Samerettsutvalget og Mine-
rallovutvalget.

Jordsalgsstyret mener at tillatelser til
utvinming av ikke muthare mineraler
som feks. diamanter ikke skal gis for
Samercttsutvalgets innstilling er poli-
tisk shitthehandler.
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Jordsalgsstyret har nedsatt et internt
utvalg for a utdype og begrunne sitt
standpunkt nermere. Arbeidsgruppen
bestar av Svein Alsaker, Steinar Pe-
dersen, Alf Johansen og Inger Anita
Smuk. Jordsalgsstyret  vil  sluttbe-
handle utvalgets innstilling i lopet av
hosten.”

Utvalget har i sin innstilling innledningsvis gitt
en oversikt over mineralressursene i Finn-
mark. Kapittelet er skrevet av geolog Sig-
mund Johnsen. I et eget kapittel har utvalget
droftet enkelte juridiske problemstillinger
knyttet til mineralaktivitet. Deretter gis en
kort gjennomgang av de aktuelle letesokna-
dene og den saksbehandling sgknadene har
fatt. Utvalget har ogsd gjengitt lokale, regio-
nale og sentrale myndigheters holdning til
mineralaktiviteter i Finnmark. I sluttkapittelet
har utvalget fremmet egne vurderinger og
forslag.

Jordsalgsstyret 1 Finnmark har en klar lokal-
politisk forankring. 6 av 7 styremedlemmer er
oppnevnt eller foreslatt oppnevnt av fylkes-
tinget 1 Finnmark.

Med denne innstillingen, som ble vedtatt av
jordsalgsstyret den 30.04.96, fremmer
jordsalgsstyret sitt begrunnede syn pa hvorle-
des mineralsaker nér det gjelder ikke mutbare
mineraler bor behandles. Vi vil med dette
markere vare synspunkter og vurderinger ba-
de overfor lokale, regionale og sentrale
myndigheter samt til de industriclle
mineralselskapene.




Kap. 1.
Geobilde over Finnmark

1.1. Sammendrag

Finnmarks berggrunn har de siste drene til-
trukket seg en stadig sterre interesse fra in-
ternasjonale selskapers side. Dette har sam-
menheng med at selskapene arbeider globalt
for & utnytte geopotensialene der de finnes. I
de senere arene er det blitt klart at geologien
pa det Baltiske skjold som store deler av var
prekambriske berggrunn er endel av, ogsa
kan inneholde diamanter.

Som det berggrunnsgeologiske kartet pa
neste side viser stopper heller ikke de geolo-
giske formasjonene ved kommune-, fylkes-
cller landegrensene.

Fra tidligere har vare omrader vert interes-
sant med tanke pa funn av edelmetaller, ba-
semetaller, industrimineraler og naturstein.
Driftsinntektene fra eksisterende berg- og
mineralindustri 1 Finnmark var ved arsskiftet
1994 - 95 omkring 700 mili  kr. og utgjorde
ca. 700 arsverk. Sammenlignet med resten av
landet utgjorde det 12/14 prosent av landets
totale dnftsinntekter/sysselsetting

Situasjonen er forholdsvis stabil med god et-
tersporsel for produktene fra de fleste bedrif-
tene, med unntak av A/S Sydvaranger som er
under sterk omstilling. Antall ansatte vil redu-
seres fra dagens 390 til ca 150 innen utgan-
gen av 1996 nar kun spesialproduktene laget
av rastofl fra underjordsgruva pa vest-malmen
skal produseres.

Geologiske samarbeidsprosjekter mot Russ-
land kan kanskje i framtiden bedre mulighe-
tene for ytterligere verdiskaping i Kirkenes.

NGU er igang med ¢t prosjekt som skal sam-
menstille en database som vil inneholde opp-
lysninger fra mer enn 60 potensielle mineral-
forckomster. Videre vil den gi kunnskap om
russiske geomstitusjoner og en oversikt over
det russiske minerallovverket. Milet er at det
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skal bidra til mineralbedriftsetableringer pa
begge sider av grensen.

Finnmark fylke har muligheter for funn av

@konomiske mineralressurser som:

- Diamanter i de prekambriske bergartene i
Indre Finnmark og Ser-Varanger

- Gull og kobber i Ser-Varanger, Karasjok,
Kautokeino og Kvalsund kommuner

- Platinagruppens metaller i Porsangerfeltet

- Nikkel og kobber i Pasvik

- Kvarts og kvartsittforeckomster i Ser-
Varanger, Vadse, Gamvik og Tana.

- Det kan ligge nye muligheter i 4 utnytte
karbonatittforekomstene pa Stjerneya som
jordforbedringsmiddel. Her har ogsd
Barselvdolomitten muligheter.

- Naturstein flere steder i fylket. Masi-
kvartsitt, gneisene i Ser-Varanger og gab-
broen 1 Hasvik har de starste mulighetene.

Det var ved utgangen av juli 1995 tatt ut 590
mutinger pa gull, kobber og nikkel i Finn-
mark. 1 tillegg er flere internasjonale selskap
interessert i diamantleting i Finnmark. Dette
viser at vare omrader fortsatt er svart aktuel-
le i mineralsammenheng,

Forutsetningene for @ kunne utnytte mineral-
forekomstene 1 fylket ligger i forste rekke hos
oss selv:

- Forst ma vi fd en best mulig oversikt over
kunnskapen om mineralressursene og de-
res markedsmuligheter. Dette er for en
stor del allerede tilstede gjennom data fra
NGUs og Nordkalottprosiektet som er
giennomfart.

- Vima bygge opp lokal kunnskap og kom-
petanse slik at vi kan kommunisere med
nasjonale og internasjonale aktorer. Dette
vil gi oss muligheter for 4 vere premissgi-
vere slik at undersokelser og utnyiting
kan skje pd lokale premisser.

- Vima ctablere en strategi for, om vi skal
og hvordan vi kan utnytte eventuelle fore-



komster for a f& maksimal verdiskaping
hos oss. Vi ma veere innstilt pd samarbeid
med alle bererte parter.

- For naturstein er aksept i markedet en av
de viktigste forutsetningene sammen med
optimale driftsforhold for minimalisering
av vraksteinsmengden. Innen naturstein
ligger det store muligheter for viderefor-
edling og verdiskaping.

- For industrimineralene er den sterste ut-
fordringen industriens stadig skende krav
til renere mineraler. 1 likhet med natur-
stein kreves her meget detaljerte marked-
skunnskaper. Det stilles store krav for
innarbeiding av nye indsutrimineraler pa
markedet.

— Det kreves ofte store investeringer. Vi ma
innstille oss pa en stadig sterkere interna-
sjonalisering i denne bransjen, likesivel
som 1 andre bransjer.

L.2.  Geologiske
Finnmark

forutsetninger i

Det geologiske kartbildet pa neste side gir en
grov oversikt over geologien i Finnmark
fyike. De viktigste malmforekomstene er inn-
tegnet. Kartet er hentet fra Bjorlykke et al.
1985

Grovt sett kan berggrunnen 1 fylket deles i to.
Indre Finnmark, omradene langs Tana-elva og
SerVaranger herer til grunnfjellet som bestar
av sterkt omdannede bergarter i alder fra mer
enn ca. 2500 mill. ar 6l ca. 1600 mill. ar.
Dette er bergarter som er dannet i tidlig fase
av jordas historie. Fagfolk betegner disse ber-
gartene som arkeiske og tidlig proterozoiske,
Dette er opprinnelige overflate- og dypberg-
arter som er pavirket av jordskorpebevegelser
og omdannet (metamorfosert) og deformert.

I kyst- og fjordstrekene, nord-nordvest for
grunnfjellet, ligger bergarier som herer til den
kaledonske fiellkjeden. De er yngre enn
grunnfiellet og dannet i i perioden fra ca 800
mill. &r til ca 400 mill. & siden. Fagfolk be-
tegner disse som dannet i senproterozoisk tii
midtpalezoisk tid De er sedimentere beraar-
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ter, opprinnelig avsatt pi overflaten som lgs-
masser (sedimenter). Ogsd her er bergartene
metamorfosert, men i mindre grad enn grunn-
fiellsbergartene. Fjellkjeden bestar av flere
bergartspakker som er skjavet over hverandre
fra nord-nordvest og nordvest.

Grunnfjellsbergartene dukker opp igjen i sé-
kalte vinduer i Alta-, Kvanangen og Reppar-
fiordomradene hvor dekkene er slitt helt ned
til sine underlag.

Bade fiellkjeden og grunnfjellet er gjennom-
sett av dypbergarter av forskjellig alder,
opptil ca. 2000 mill. ar gamle. I den kale-
donske fiellkjeden er disse sarlig synlig i Sei-
landprovinsen.
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1.3. Bergverks- og mineralbedriftene
i fylket

Den totale omsetningen i norsk bergindustri
er pa ca. 5 900 mill. kr. og sysselsettingen er
ca. 5000 personer.

Sysselsettingen i bergindustrien i Finnmark
utgjorde ved arsskiftet 1994/95 14.5 % av
totalsysselsettingen i norsk bergindustri. I
tallene fra Finnmark er ikke grus og pukkda-
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taene medregnet. Ut i fra drifisinntektene er
andelen pa 12.7 %.

Situasjonen i bergindustrien i Finnmark er
forholdsvis stabil ndr en ser bort fra situasjo-
nen ved A/S Sydvaranger som er i sterk om-
stilling.

Tabellen nedenfor gir status for mineralbedrif-
tene 1 fylket,

Tabell 1.3.1 Bergindustrien I Finnmark Pr. 31.12.94,

* Inkl. ikke Veidekkes 10 ansatte.

** Budsjetterte driftsinntekter, 1995 for Friarfiord A/S og Varanger Steinindustri A/S

Bedrift Produksjon |Driftsinntekter |Arsverk
A/S Sydvaranger 3.5 mill, t. 381 mill, 453
North Cape Minerals A/S 300000 t. 250 mill. 115
Elkem Tana A/S 550000 t. 55 mill. 21 *

A/LL Alta Skiferbrudd 225000 m? [ 16 mill. 70
 Steinsliperiet A/S 350000 m* |45 mill 58
 Friarfjord A/S _ 3 mill_** 6
Varanger Steinindustri A/S | 600 m? 3 mill. ** E

SUM 753 mill. | 728

1.4, Finnmarks geologiske potensia-
ler og letevirksomhet

[.4.1. Litt om begrepet mineralressurser

Begrepet mineralressurser  omfatter mange
typer ikke fornybare ressurser Ser vi bort fra
olie og gass er det fem hovedtyper:

Malmer
Industrimineraler

. Naturstein‘bygningsstein
Sand, grus og pukk
Grunnvann

o ) B —

I det folgende vil de tre forste typene omtales.
Disse gir ogsa de storste mulighetene for eta-
blering av nyc arbeidsplasser

Oversikt over mutinger/bergrettigheter gis i
kap 1434 En malmforekomst er definert
som en torekomst som iht Bergloven inne-

holder metaller med egenvekt over §. 1 tillegg
kommer titan, arsen og mineralene svovelkis
og magnetkis.

1.4.2. Mutinger etter bergloven

Folgende faktorer er viktige ved behandling
av scknad om utnyttelse av en minerlaressurs:

- Hvilket mineral

- Eler-, leieforhold

- Leietidens varighet
- Uttakets starrelse

Erverv av mutbare mineraler folger Berglo-
ven. lkke mutbare mineraler erverves fra
grunneleren

Alle personer eller selskap som horer til
EOS-omradet har fri leterett etter mutbare
mineraler. Mutbare mineraler inncholder me-
taller med egenvekt S eller hoyere 1 tiliegg
kommer mineralene titan, arsen og mineraler




av disse, samt magnetkis og svovelkis. Allu-
vialt gull (i lasmasser), myr- og sjpmalm er
unntatt. Alluvialt gull tilherer grunneieren,

Det er 48 personer som i 1995 har tillatelse til
a vaske etter gull i Finnmark.

I de fleste tilfellene utgjer hver muting ca. 1/4
km?. Tilsammen utgjer de registrerte mutin-
gene et areal pd ca. 150 km? Dette betyr
imidlertid ikke at hele arealet vil bli under-
sokt. Mutingsarealene er som regel mye stor-

Tabell 1.4.2 viser at det er registrert 590 mutin
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re enn de omradene som vurderes & ha po-
tensialer for det mutede mineralet. Arsaken til
dette er at selskapene ikke ensker at andre
selskaper skal sikre seg eierinteresser i umid-
delbar nerhet av deres egne mutinger.

Bergmesteren opplyser over telefon 24.7 .95
at det er kommet ytterligere ca. 300 mutings-
soknader i Karasjok kommune som nj er un-
der behandling.

ger eller bergrettigheter i.h.t. Bergloven i vart

fylke.

Eiere av mutinger pr. 20.7.95 | Kommune Kartblad | Antall | Forekomst
H. Kristensen Alta 18351 1 Zr
Prospektering A/S Alta 19351V |4 Cu
Prospektering A/S Kvalsund 19351V |4 Cu, Au

A/S SYDVARANGER Kvalsund 119351 35 BORNITT, Cu, Zn
Norway Gold Exploration A/S |Kautokeino 18331V |69 Au, Cu

| Norway Gold Exploration A/S |Kautokeino 1833 HI |29 Au, Cu
Prospektering A/S Kautokeino 18331V 1 Cu, Au
Prospektering A/S Kautokeino 1833 I1 30 Cu, Au
Prospektering A/S Kautokeino 18321 17 Cu

Norway Gold Exploration A/S Karasjok 2034 11 143 Cu, Ni
Norway Gold Exploration A/S Karasjok 20331 86 Cu, Ni
Norway Gold Exploration A/S | Karasjok 20331V |25 |Cu, Ni

Per Troften Karasjok 2033 11 4 Au

Finnmark Fylkeskommune Porsanger 203511 |9 Pd, Pt, Au.Cd
Finnmark Fyvlkeskommune Porsanger 203511 3 Pd, Pt, Au,Cd
‘Magnar Kostamo | Ser-Varanger 233311 I Ni, Cu

Erkki Kreivi Sor-Varanger | 2333 11 18§ | Pentlanditt
Pasvik Fiskemottak Ser-Varanger 1233311 | 4 | Ni, Cu

| Sulfidmalm A/S Sor-Varanger | 2333 11 32 |[Ni, Cu
Sulfidmalm A/S Sor-Varanger 23331 12 1 N1, Cu

| Sulfidmalm A/S | Sor-Varanger | 2433 1V :8 ] Ni, Cu

Kenor A/S Ser-Varanger 2333 1 35 |Au

Totalt antall 590

1.4.3. Metallpotensialer
1.4.3.1. Gull og kobber

Sargejakfeltet:

Sargciakfeltet ligger ca. 50 km sor-sorvest for
Karasjok og er den rikeste losmassegullfore-
komsten (placer-forekomst) som er kient 1
Finnmark

NGUs konklusjon fra de forste undersgkelse-
ne (NGU-rap. 89059) er at gullkilden mest
sannsynlig er lokal og finnes nar den marker-
te avslutningen av den gullferende delen av
bunnmorenen som er pivist ved boring.
Kompliserte ishevegelsesmonstre i morenela-
gene gjorde undersekelsene svart kompliserte
og prosjektet er avsluttet



Raitevarreforekomsten: :
Forekomsten ble pavist av A/S Sydvaranger i
1967 og ligger ca. 30 km sorvest for Kara-
sjok, ved elva Noidatjokka.

NGU har undersakt et ca. 12 km? stort omra-
de og pavist kobberkis, magnetkis, svovelkis
og sinkblende der overflatepraver har opptil
0.9 g/t. gull og 0.76 % kobber. Tonnasjene
vurderes imidiertid som store. NGU vil i sep-
tember gjere en befaring med tanke p3 endelig
sluttrapportering av potensialene i lgpet av
1995,

Denne forekomsten har ved siden av A/S
Sydvaranger ogsd vart fulgt opp av ARCO
Norway i 1983 og i et samarbeid mellom A/S
Sydvaranger/ASPRO, Folldal Verk A/S,
NGU og Finnmark fylkeskommune som i
1987 tok initiativ til etablering av Finnmark
Prospektering A/S. Det lyktes ikke fylkes-
kommunen 4 fa tak i investorer og etablerin-
gen ble lagt pé is.

I 1994 ble det igjen fokus pa omradet da Rio
Tinto Zink gikk inn og boret noen hull. RTZ
har pga den uro som undersekelsene skapte
tkke fulgt opp med senerc arbeider pi fore-
komsten,

Uansett er Raitevarreforekomsten et av de
mest interessante  malmprospekter som  vil
undersakes videre i fylket. Et av indisiene for
dette er NGUs geofysiske malinger som har
pavist sterkt ledende forkastningssoner hvor
metaller, spesielt gull kan opptre i storre
mengder.

Mutinger i Karasjok kommune:

Totalt er det tatt ut 258 mutinger i Karasjok
kommune. Som nevnt ligger det 300 nye sok-
nader for behandling hos Bergmesteren

Norway Gold Exploration A/S har tatt ut
143 mutinger pa kobber og nikkel pa kartblad
2034 11. Selskapet har ytterligere 86 mutinger
pa kartblad 2033 1 og 25 mutinger pi kartblad
2033 1V Alt dette er pa kobber og nikkel

Per Troften har 4 mutinger pa gull pa kart-
blad 2033 11
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Bidjovaggeforekomsten:

Norsulfid A/S som er datterselskap av Quto-
kumpu QY var det siste selskapet som har
drevet denne gull og kobbergruven fr
1985-91. Det ble tatt ut 1.9 mill. t. malm og
det er produsert 21500 t. kobbermetall og
6200 kg gull. Gjennomsnitts-innholdet i mal-
men var 1.15 % Cu (kobber) og 3.9 g./t. gull.
Regskapene for driftsperioden viser en om-
setning pad 800 mill. kr. med et akkumulert

overskudd fer ekstraordinzre avsetninger pa
72.5 mill. kr.

I perioden fra 1991-93 ble det med stotte fra
offentlige myndigheter, Naringsdepartement-
et og Finnmark fylkeskommune (50 % offent-
lig finansiering) kjort et malmletingsprogram
pd n&r 20 mill. kr. De paviste reservene antas
a vare ca. 750000 t. Undersekelsene ble
imidlertid konsentrert om de overste delene
av forekomsten til tross for at uavhengige
norske eksperter (f.eks. davarende prof. Arne
Bjorlykke, i dag adm. dir. pA NGU) tilradde
at det ble boret noen dypere hull ned til 300
m.

Norsulfid vil innen 1995 rive driftsbygningene
i Bidjovagge.

Mutinger i Kautokeino kommune:
Bidjovaggeomradet og Kautokeino
gronnsteinsbelte er mutet med tanke pi un-
dersokelser i 1995

Norwegian Gold Exploration A/S og A/S
Prospektering (ASPRO) vil piny gd inn i
disse omrddene for & vurdere guli- og kob-
berpotensialene med nye oyne.

Totalt er det tatt ut 166 mutinger i Kauto-
Keino

Norway Gold Exploration (NGE) A/S er et
datterselskap av Geologiske Tjenester A/S.
Trygve Tamburstuen er styreformann og eier
9.9 % av aksjene. De ovrige aksjene har Boye
Flood. Geologiske Tjenester har vart interes-
sert i samarbeid med andre selskaper i Bidjo-
vaggeomradet i flere ar.



Norway Gold Exploration A/S har 99 mu-
tinger p kartblad 1833 IV og 29 mutinger pa
kartblad 1833 III pd kobber og gull. NGEs
samarbeidspartner er Ontario Limited. I forste
omgang skal NGE ga gjennom rapportmate-
rialet innen en budsjettramme pa 100 000 kr.

A/S Prospektering (ASPRO) har 1 muting
pa kobber og gull pi kartblad 1833 IV og 30
mutinger pa kartblad 1833 II. I tillegg har sel-
skapet 7 mutinger pa kobber pa kartblad 1832
I.

Selskapet har pd 1980-tallet arbeidet 1 dette
omrddet. Selskapet @nsker nd 4 se pd de mest
interessante omrddene pi ny og skal gjgre
geologiske og geokjemiske underspkelser i
samarbeid med en canadisk partner. Budsjet-
tet for 1995 er pa 600000 kr. Avtalen med
canadierne kan gi grunnlag for flere ars arbei-
der.

Nussirforekomsten I Kvalsund:
Repparfjordkobberforeckomst pa Ulveryggen
var 1 drift fra 1972-79.

Nussir kobberforekomst ligger like nord for
Ulveryggenforekomsten. Den opptrer i en
flere km lang sone 1 dolomitt. Mineraliserin-
gene som er smale (0.5-1 m) har tidligere
vaert undersgkt av ASPRO, bla fordi de
inneholder mindre mengder gull og salv.

Mutinger i Kvalsund kommune:

ASPRO har tatt ut 4 mutinger pa kobber pa
kartblad 1935 1V | Vesterdalenomradet. Pro-
ver tatt av NGU 1 1990 viste gullinnhold
opptil 10 g/t Selskapet onsker  gjore vide-
regaende rekognosering i Vesterdalen. On-
sker & samarbeide med Finnmarksforskning
om dette prosjcktet

ASPRO er operator pa A/S Sydvarangers 35
mutinger pa bornitt, kobber og sink pa Nus-
sirforekomsten pa kartblad 1935 11 Kvalsund
kommune  Selskapet har selv overmutet Syd-
varangers mutinger i Kvalsund. ASPRO har
tlere ar arbeidet med denne forekomsten. On-
sker @ fa sikrere svar pa forckomstene poten-
sialer, bla gjennom boringer Selskapet har
et budsjett pa | mill kr for arbeidene i Kval-
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sund. Midlene kommer fra ASPROs cana-
diske partner,

NGUs Pasvik-mineralisering:

Som et resultat av NGUs prosjekt Ko-
la-Mineralressurser er det pvist en gullmine-
ralisering i Pasvik der kjemiske analyser viser
gullinhold pa opptil 10 g./t.

Denne mineraliseringen er funnet som et re-

sultat av samarbeidet med russisk fageksper-
tise.

1.4.3.2 Platina og palladium

Karasjok grennsteinsbelte er omkring 2 mrd.
ar gammel og inneholder forekomster med
kobber, gull, jern, nikkel og i de siste &rene er
platina og palladium pavist i Porsangerfeltet,

Det var NGU som i 1987 pdviste at kobber-
forekomsten i Karenhaugen ogsi inneholdt
platinagruppens mineraler. Mineraliseringen
bestdr av kobbermineralene bornitt og kob-
berglans med mindre mengder kobberkis i en
ultramafisk bergart, metapyroksenitt.

Senere er platina og palladium funnet ogsi i
Porsvannforekomsten. Porsvann ligger ca. 4
km sor for Lakselv sentrum og Karenhaugen
ligger ca. 6 km ost for Porsvann.

Okonomiske beregninger gjort av SINTEF
konkluderer med at forekomstene ikke er
drivverdige 1 dag.

Mutinger i Porsanger kommune:
Finnmark fylkeskommune har som resultat
av tidligere samarbeidsavtale med NGU fra
1989, 12 mutinger pa platina, palladium, kob-
ber og gull pd kartbladene 2035 11 og 111

1.4.3.3. Andre metaller

[ Pasvik-Polmak og Karasjok grennsteinsbelte
har det vart leting etter nikkel og kob-
ber-forckomster  siden  begynnelsen  av
£970-tallet

[ de siste arene har  Sulfidmalm  A/S
(datterselskap av Falconbridge Nikkelverk)



med stotte fra Falconbridge Ltd. i Canada
boret og undersokt nikkelmineraliseringer i
Pasvik. Selskapet har fortsatt mutinger i om-
radet,

Mutinger i Ser-Varanger kommune:
Totalt er det tatt ut 110 mutinger i
Ser-Varanger kommune.

Sulfidmalm A/S har gjennom sin eier Fal-
conbridge Limited i Canada i perioden
1991-93 lett etter nikkel i Pasvik-omridet.
Det ble ikke funnet nikkel i ekonomiske ver-
dier. Selskapet har etter sine boringer redusert
sine mutingsomrader og sitter i dag igjen med
tilsammen 42 mutinger pd nikkel og kobber
pd kartbladene 2333 1I og 2333 T og p4 kart-
blad 2433 1V. Selskapet onsker & fi mer in-
formasjon om forekomstene pa russisk side,
men har ikke noen aktivitet i Finnmark i ar.

Den finske geologen Erkki Kreivi har 18
mutinger pd pentlanditt (nikkelmineral) pa
kartbald 2333 11. T tillegg er han operater for
Pasvik Fiskemottaks 4 og Magnar Kosta-

Kvartsitt Naverfiord (o

§ 828
e N
‘ L & .: é \\/"\;,
HDOO0NT . \5‘\;}?(" ‘:\ =)
- A -
R S s
oo e e ]
N y
> e I
N Al
P tahingyonitt 1F p oo 5
~ Dolamitt B:
L /
e {
p N i
k1
Y
S/
e

I.4.4.1, Kvarts og kvartsitt

Kvartsitter:

Kvartsitten i Gamastjellformasjonen som El-
kem Tana diiver pd i dag har reserver for
I2-14 dr deift nar det nye bruddet er apnet
Andre steder kan ogsa ha potensielle kvart-
sittressurser 1l jern-siliciumindustrien

[
= ™
o
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mos || nikkelmutinger pa kartblad 2333 I

Erkki Kreivi har helt siden begynnelsen ay
1970-tallet deltatt i nikkel- og kobberleting i
Finnmark, da som ansatt i andre selskaper,
bl.a. Sulfidmalm.

Etter at NGUs rapport om gullmineral-
iseringer i Gjeddevann ble offentliggjort har
Kenor A/S tatt ut 35 mutinger pi kartblad
2333 L

Mutinger i Alta kommune:

Pé Seiland i Alta kommune p3 kartblad 1835 I
har H. Kristensen 1 muting pa sam-
ler/smykkesteinmineralet zirkon.

A/S Prospektering (ASPRO) har 4 mutinger
pa kobber like ost for Store Lerresfjordbotn
pa kartblad 1915 1V.

1.4.4. Industrimineraler

Figuren nedenfor viser beliggenheten av in-
dustrirmineralforekomster i Finnmark.
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De mest interessante er Tananes. Geresgap'pi,
Lille Leirpollen, Vaggedalen og Tieldneset i
Tana og 1 Skallelv mellom Vardo og Vadso

Forekomsten ved Skallelv er volumbergenet
i 100 mill t ved 10 m avsenkning Den
kjemiske kvaliteten er god, men de termiske



egenskapene ma testes narmere hvis fore-
komsten skal undersgkes videre.

Kvartsittforekomster i andre enheter er Ivers-
fjord i Gamvik kommune og Neverfjord i
Kvalsund kommune. Iversfjordkvartsitten
innholder flere sone; med god kvartsitt der
sma tonnasjer opptil 2.5 mill. kr. kan tas ut
for grabergbryting er nedvendig. Totalt anslis
Neverfjordkvartsitten & innholde 4 mill. t. og
med den gunstige beliggenheten er den fort-
satt en potensiell ressurs 1 framtiden.

Kvarts:

Det er sannsynlig at Svanvik hydrotermal-
kvartsforekomst er Norges storste. Forekom-
sten er undersekt av NGU fra 1984-89 og
ressursen er noe over 1 mill. t. Kvaliteten til-
fredsstiller kravene til visse typer optisk glass,
men for lite potensielt markedsvolum i dag
gjer bygging av kostbart renseanlegg uaktu-
elt. Prisen for de aktuelle produktene er trolig
interessante med tanke pi oppfolging.

1.4.4.2 Karbonatitt

Karbonatittressursen pd Stjernoya er meget
stor. Karbonatitt er en bergart som bestar av
mineralene kalkspat og biotitt med mindre
mengder apatitt og magnetitt. Kaliuminnhol-
det gjor bergarten interessant som gjedsel,

Norsk landbruk bruker ca. 100000 t. kali-
unvar. 54 % av dette dekkes av kunstgjodsel
og resten kommer fra husdyrgjadsel.

Kvithamar Forskingssenter i Stjordal har i
samarbeid med NGU gjort testforsok med en
rekke forskjellige bergarter, bla steinmel av
karbonatitt og avgang fra nefelingruvene pd
Stjernoya

[ disse dager foregér det en studie pi hvor
mye kalium raigras tar opp fra ulike lyper og
nedmalingsgrader av steinmel. Disse skal hos-
tes 4 ganger. Til slutt skal det gjores testfor-
sok bide 1 Tromsa, Alta og Svanvik der Holt
forskingsstasion ogsa skal delta

Den forclapige konklusjonen er at karbonatiut
kan forsyne planter med kalium i mengder
som er ca. 75 % av det kunstgjodsel kan
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gjere. Den er spesielt interessant ved dyrking
av gressfor, Den kan gi flere slitter. Langtid-
seffekten er gunstig. Det kan apne seg nye og
interessante muligheter ved dyrking av indus-
tripoteter. (potetgull)

1.4.4.3 Dolomitt

Dolomitt er et kalsium-magnesiumkarbonat
og brukes i hovedsak som fyllstoff i maling,
asfalt, gummi, til fremstilling av magne-
sium-metall (Norsk Hydro), brent kalk og
ildfast stein og jordforbedringsmiddel.

Gjennom NGUs og Norcems undersekelser i
1975-76 og senere undersokelser av SINTEF
har vist at Berselvdolomitten er godt egnet
som jordforbedringmidde! og har dels 0gsa
gode egenskaper for produksjon av ildfast
stein.

1.4.4.4 Diamanter

Diamant bestdr av karbon med kubisk krys-
tallstruktur med ekstremt faste bindinger.

Det er det fineste og dyreste av alle smyk-
kesteiner som finnes. Det er derfor et interes-
sant investeringsobjekt.

Diamant er det hardeste mineralet som finnes.
Det gjor at diamanter uten smykkesteinskvali-
tet brukes som slipemiddel i industrien,

Registrerte operatorer:

Ashton Mining fra Australia, Rio Tinto Zinc
(RTZ) fra Storbritannia og Monopros fra
Canada (datterselskap av serafrikanske De
Beer) har alle sekt om letetillatelser i Finn-
mark.

RTZ fikk den 23.8.93 en tillatelse som varer
ut 1996, Ashton Mining fikk den 9.2.94 en
tillatelse som varer ut 1997

Ashton Mining Ltd. v/Malmikaivos OY har
sokt om hindgivelse av 14 avgrensede omra-
der i Kautokeino og Karasiok kommuner,
Undersokelsene gar over 4 faser: 1. Geofy-
siske malinger med baerbar utrustning 2. Pro-
vetaking av morenemateriale ved boring 3.
Provetaking av berggrunnen ved horing og 4



Storpravetaking der flere tonn masse tas ut
med gravemaskin

Monopros Ltd. socknad om letetillatelse ble
den 13.12.94 anbefalt av jordsalgsstyret og
senere av Statskog i Namsos. Imidlertid har
lokale interesser, bl.a. kommunene Karasjok
og Kautokeino anket denne avgjorelsen inn
overfor Landbruksdepartementet,

BHP (Broken Hill Property) fra Australia har
ogsa vert i kontakt med NGU med tanke pa
diamantleting i Finnmark

Registrerte funn:

Det er allerede gjort betydelige diamantfunn i
Arkangelskomradet, i de sorlige deler av Ko-
la-halveya og i sentrale Finland.

Pa Kolahalveya er det funnet kimberlitter i
senprekamriske bergarter svarende til bergar-
ter Varangeromradet,

Palitelige franske kilder fra 1891 beskriver
diamantfunn i Pasvikelva. I Kola- og Karelen
fylke - nar Finland er det funnet diamanter i
losmasser, og i fast fiell ved Kostamo
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Konklusjon:

Alle selskapene har vart innom NGU. De er
her fordi:

- En rekke grunnlagsdata foreligger som et
resultat av Finnmarksprogrammet
1982-1991. Selskapene behover ikke in-
vestere store summer i, f. eks. geofysiske
undersekelser

- Infrastrukturen er tilstede i vire omrider

~ Lovende data fra vire nzromrider finnes,
bl.a. i Finland.

- Omradene vire har potensialer, men er
uutforskede med tanke p diamanter.

- Miljemessig er diamantgruvene smi, Di-
amantrerene er fra 50-500 m i diameter
(noen opptil 1 km). Det kan bli relativt
store dagbrudd, men det er ikke pavist
radioaktive mineraler i kimberlittene. In-
gen sulfider skaper problemer. Det er en
ren form for gruvedrift,

Selv om aktiviteten og interessen for vire om-
rader er store er undersckelsene i en innle-
dende fase med statistisk systematisk prove-
taking. Det vil derfor veere av liten interesse &
se pa hvilke omrdder disse innledende under-
sokelsene foregér .

1.4.5 Naturstein

Rart over de mest interessante piviste natursteinressursene i Finnmark:
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1.4.5.1 Masikvartsitt

Masikvartsitten er en grenn fuksittforende
(kromferende glimmer) kvartsitt. Den er uten
tvil den mest ettertraktede natursteinen som
er pavist de siste arene.

To omrader i Kautokeino kommune er under-
sakt:

Narannas:

A/S Prospektering (ASPRO) har siden 1986
arbeidet med a undersoke masikvartsitten i
Naranas.

Konklusjon si langt er at grennfargingen
knyttet til glimmerflakene gir sterre proble-
mer med polering. Det viktigste arbeidet
framover er a fa rotfeste for steinen i marke-
det. Milet er & fa en sa god produksjon at den
kan forsvare en bearbeiding. Et stort volum
kan forsvare en flislinje.

ASPRO onsker lokale interessenter som eiere.
Har bla. ogsa gort en henvendelse il
Statskog Naturstein A/S.

Miljoverndepartementet  har  akseptert at
kommunen regulerer omridet til natursteinut-
tak

Reindriften har imidlertid reist sak mot bedrié-
ten. Saken wvar oppe 1 Alta herredsrett
28.6.95. Rettssaken vil avklare bedriftens
framdriftsplaner i omradet.

Arbeidene 1 1995 tar sikte pa vurdere
kvartsitten 1 neromradene og bore 400-500m,
nedtil 30-50m

Riebanvarri:
Dette omradet ligger 3-4 km ost for Naranas
og er undersokt av Mineralutvikling A/S.

Provedriften med boringer ble gjort 20.8 -
1 1094, Det ble brutt ut ca 80 m* brutto.
Herav ble 20 m? fraktet til Alta. Derav ble 8
m? fraktet til Norwegian Stone Malm A/S i
Verran for torsoksproduksjon av gulvilis i 10
cm tykkelse Resultatet var negativt grunnet

Jordsalgsstyrets mineralutvalg. Side 13 av 36

misfarging, oppsprekking og for heyt innhold
av glimmer i endel soner.

Potensialene si langt synes & ligge i blokk-
starrelser opp mot 2 m® uten misfarging,
Lennsomhetsgrensen ligger pd ca. 15000
kr/m* med ca. 90 % vrakstein. Forutsetningen
for dette er at vraksteinen ogsd m4 utnyttes til
produksjon av halvfabrikata som flisemner,
rdplater og knekte produkter (murstein).

Mineralutvikling prover & skaffe finansiering
og samarbeidspartnere innenfor en budsjett-
ramme pa ca. 800 000 kr. som innebarer:

- Vurdering av forekomsten i et areal pa ca.
200 x 1000 m.

- Geologisk kartlegging av alle kjente blot-
ninger

- Kjerneboring

1.4.5.2 Gabbro

Statskogs Nazringsavdeling har overtatt
Ewald Husbys rettigheter pa svart gabbro pa
Sersya.

Det er tatt ut ca. 100 m? blokk i storrelser fra
5 - 12 t. De farste proveleveransene var ikke
sa bra. Endel av steinen ga problemer pga
brunfarging og stikk eller slepper av diabas.

Nye testpartier opptil 7 t. store blokker er
sendt til Norwegian Stone Malm og opptil
10-11 t. store blokk er sendt til Nordicstone i
Larvik. Tilbakemeldingene herfra er at steinen
lett lar seg flammebehandle og prikkhamre.
Steinen har da gode egenskaper til utearealer.

Statskog Naturstein A/S er etablert. Bedriften
er registrert pd Fauske. Aksjekapitalen er 3
mill. kr.

Den videre testingen og markedsundersakel-
sene pa Hasvikgabbroen vil avgjere om
Statskog Naturstein  A/S evt  videreforer
Statskogs engasjement 1 Hasvik



1.4.5.3 Annen naturstein

Ser-Varanger:

ASPRO har avtale med A/S Sydvaranger om
utnytting av jernmalmen som naturstein. En
prioritert oppgave er & fd opp markedet for
blokk. Selskapet er interessert i & vite om
Statskog er interessert i 4 samarbeide om
jernmalmen.

Hasvik kommune:

Ewald Husby vil i samarbeid med Statskogs
Neringsavdeling og Hasvik kommune slutt-
fere undersokelser pi sodalitten. Det er
130000 kr. 1 rest for 1995.

Andre natursteinforekomster:
Det finnes potensialer for gneiser av forskjel-
lige typer i Sor-Varanger kommune.

I Tana bor den rode skiferen og Tanakvartsit-
ten vurderes som natursteinressurs.

I indre Finnmark er i forste rekke Masikvart-
sitten aktuell ressurs, ikke bare i Kautokeino
kommune. Den ber folges opp ogsd i Porsan-
ger og Karasjok kommuner.

I Loppa kommune finnes en interessant skifer
som det har vert interesse for pa det finske
markedet,

1.5. Forutsetninger for 4 utnytte
mineralforckomsten

Geologiske grunnlagsdata

For & kunne utnytte mineralforekomster mi
en vite noe om de geologiske potensialene i et
omrade.

I Finnmark er i dag forutsetningene tilstede
for & kunne gjore en god ressursinventering.
Dette har sin arsak 1 at Finnmark i dag er en
av landets best kartlagte fylker ved at:

= NGU har gjennomfort sitt Finnmarkspro-
gram 1982-91 og skaffet til veie gode da-
ta, bl a1 torm av
- Berggrunnsgeologiske kart
- Kvartaergeologiske kart
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- Metallogenetiske kart

- Geokjemiske og geofysiske kart

- Databaser

- En rekke vurderinger av potensialer
for ulike mineraler

- NGUs samarbeid med Russland har brakt
og bringer stadig ny informasjon om rus-
siske mineralforekomster som vil komme
til nytte ogsa pa norsk side.

- Gjennom Finnmarksforsknings, Mineral-
utviklings og andre private selskapers ak-
tivitet har vi en bra oversikt over natur-
steinpotensialene.

- En rekke private akterer leter for tiden
bade etter gull, kobber, nikkel og ikke
minst diamanter i vart fylke. Om noen ar
vil vi kunne ha en meget god oversikt
over potensialene for disse ressursene i
vare omrader.




Kap. 2,
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Juridiske problemstillinger vedrarende mineralleting

2.1. Letetillatelser

2.1.1 Mutbare mineraler

Retten til 4 lete etter mutbare mineraler er
regulert i lov om bergverk av 30. juni 1972
nr. 70 (bvl.). Mutbare mineraler er mineraler
med en egenvekt pd S eller hayere, samt titan,
arsen, magnetkis og svovelkis, jfr. bvl. §1,

For mutbare mineraler gjelder prinsippet om
bergfrihet, dvs. at enhver har rett til 4 soke
etter (skjerpe), mute og f& utmal pa forekom-
ster av disse mineraler p4 egen eller andres
grunn, jfr. bvl § 2.

Skjerperetten er alts3 i prinsippet fri, og man
trenger ingen formell tillatelse. Enkelte omri-
der er imidlertid ifelge bvl. § 3 fredet mot
skjerping; det gjelder blant annet tettbygd
omride, aker, eng og omride som ligger
mindre enn 100 meter fra bygning. Skjerpe-
retten gjelder heller ikke ved fredete kultur-
minner, se narmere nedenfor.

Bergfrihetens prinsipp gjelder for norske
statsborgere samt statsborgere i et EGS-land
og for foretak med sete i Norge eller annet
LOS-land. Foretak eller statsborgere utenfor
EOS ma ha konsesjon etter lov av 14. desem-
ber 1917 § 17,

Onsker man en enerett til undersokelse og
senere drift av et omrade, kan man begjare
muting, jfr. bvl. kap 3. Rett til mutingsbrev er
som nevnt apen for enhver, sporsmilet cr
altsa hvem som sgker om muting forst.

Selv om skjerperetten som sidan er fri, setter
loven grenser for hva skjerperen kan foreta
seg, se nermere nedenfor.

2.1.2 Tkke mutbare mineraler

Bergfrihetens prinsipp gjelder ikke for de ikke
mutbare mineraler. Slike mineraler tilhgrer
grunneieren, og leting krever tillatelse fra
grunneieren. Nar det gjelder forholdet ftil
bruksberettigete, si se nzrmere under pkt.
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2.2 Hva skjerperen kan foreta seg
2.2.1 Forholdet til plan og bygningsloven

Bergfrihetens prinsipp gir ikke skjerperen rett
til & gjore hva som helst. Blant annet setter
plan- og bygningsloven av 14. Juni 1986 nr.
77 (pbl) grenser for hvilke tiltak skjerperen
kan iverksette. For ikke mutbare mineraler
gjelder det samme; selv om grunneieren har
gitt letetillatelse, vil plan- og bygningsloven
sette grenser for hva skjerperen kan foreta
seg.

Enhver kommune skal ha en kommuneplan,
Jfr. pbl. § 20-1, og denne planen skal ha en
arealdel der bruken av kommunens areal skal
angis, dvs. omréider for bygg, landbruk, ri-
stoffutvinning, kommunikasjon, natur og fri-
luft 0.a. skal angis, jfr. § 20-4. T et omrade
som ikke er utlagt til rastoffutvinning, kan det
etter § 20-6 1 forbindelse med mineralleting
ikke foretas masseuttak, jfr. § 84. Det falger
videre av § 20-6 at det heller ikke er adgang
til & gjennomfore andre tiltak som kan vare til
vesentlig ulempe for giennomfering av areal-
planen. Dette innebarer at det for eksempel
ikke vil vare adgang til velanlegg i et omride
lagt ut til natur og friluft.

Innenfor arealplanen kan et omride vare
nzrmere regulert gjennom en reguleringsplan,
Jfr. plan- og bygningsloven kap. VII. Er om-
radet allerede ctter arealplanen unntatt fra
rastoffutvinning, vil ikke reguleringsplanen



innebaere noen endring i forbudet mot masse-
uttak.

For adgangen til masseuttak har regulerings-
planen betydning der et omrade ifelge areal-
planen er utlagt til rastoffutvinning. En regu-
leringsplan for omradet kan sette grenser for
hvor virksomheten kan utaves og for hvordan
den skal gjennomferes. En letevirksomhet kan
da bare gjennomferes i overensstemmelse
med reguleringsplanen, jfr. § 31.

Selv om sdvel arealplan som reguleringslan
tillater rastoffutvinning, er man etter § 84
pliktig til 4 gi melding om masseuttak, . §
81 annet ledd, og masseuttaket kan ikke
iverksettes for tre uker etter at meldingen er
mottatt av kommunen. Hvis kommunen etter
slik melding finner at masseuttak i det aktuel-
le omradet er uheldig, kan den ta opp regule-
ringssporsmalet til ny vurdering, og etter pbl.
§ 33 nedlegge midlertidig forbud mot masse-
uttak.

Et sporsmal i denne sammenheng er hva slag
masseuttak som rammes av pbl. § 84. Kom-
munal- og arbeidsdepartementet uttaler i sak
90/3682 at flere mindre uttak over tid kan
fore til like store endringer i terrenget m.v.
som et stort inngrep over kort tid. "Man ma
derfor kunne vurdere slike saker under e,
dvs. man ma kunne stanse arbeidet fordi det
totalt sett blir for stort.” Det gis uttrykk for
at det ikke kan stilles sarlig strenge krav til
masseuttak for melding kan kreves etter pbl.
§ 84 Krav til omfang mé vurderes ut fra hvil-
ken type uttak det er snakk om. Uttak av
stein er et uopprettelig inngrep i naturen, og
det skal derfor mindre til for uttaket kan stan-
ses

Det kan ogsa vises til brev fra Miljovernde-
partementet av 15, september 1995 som tar
utgangspunkt i en konkret sak: I forbindelse
med malmleting ble det gravet to hull pa stor-
relse med hustomter i et myromrade 2-3 km
innenfor utvidelsesforslaget for Pasvik nasjo-
nalpark. Pa sporsmélet om dette masseuttakot
var meldepliktig etter § 84, uttaler departe-
mentet: “Graving av hull pa storrelse med
Iastomier vil normals veere meldepliktig. Til
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dette kommer naturligvis at betegnelsen
“hustomt”, hva angar storrelse, er et toyelig
begrep. Likevel er det presist nok til & kunne
Jastsla at det normalt innebeerer terrenginn-
grep av meldepliktiz omfang. Nar vi sier
“normalt” sa mener vi g uttrykke behovet Sor
0gsa a vurdere lerrenginngrep ut fra stedlige
Jorhold. Slike omstendigheter som at terren-
ginngrepet gjores i et sarbart omride feks i
omrade omfattet av et utvidelsesforslag for

en nasjonalpark gjor at terskelen Jor nar
meldeplikt inntrer blir lavere. "

Et tiltak som er meldepliktig etter § 84, kan
som nevnt igangsettes etter tre uker hvis om-
radet er utlagt til rastoffutvinning, dog kan
kommunen i szrlige tilfelle forlenge fristen
med ytterligere tre uker. Kommunen har altsi
1 dag maksimalt seks uker p& seg til & vurdere
om midlertidig forbud skal nedlegges etter §
33. Men reglene er nylig blitt skjerpet. Ved
lovendring av 5. mai 1995 nr. 20 kan vesent-
lig terrenginngrep ikke gjennomfores uten ut-
trykkelig tillatelse av kommunen, jfr. § 93
forste ledd, bokstav i. Maseuttak anses som
et vesentlig terrenginngrep og vil altsi etter
lovendringen ikke kunne giennomferes uten
tillatelse, selv om masseuttak skulle vare til-
latt etter areal- eller reguleringsplan, Lovend-
ringen vil tre i kraft sommeren 1996.

2.2.2 Forholdet til grunneieren og andre
bruksberettigete

Mutbare mineraler.

[ forhold til grunneieren har skjerperen etter
bvl. § 4 rett til & foreta de arbeider som er
nedvendige, men skjerperen m4 g4 frem pa en
mate som ikke gjer skadene storre enn strengt
nedvendige og slik at naturen ikke blir ungdig
skjemmet. Skjerperen har ikke adgang til &
foreta inngrep som medforer skade av ve-
sentlig betydning. Slike inngrep krever sam-
tykke av grunneier og andre bruksberettigete.
Det heter videre 1 § 6 at skjerperen uten hen-
syn til skyld er pliktig til 4 erstatte den skade
pd "grunn, bygmmnger ag andre innretninger
eller anlegg som skjerpinger forer med seg
Jar eieren og brukeren av grunnen’



Bestemmelsen i § 6 nevner bare skade pa
grunn og anlegg. Letevirksomhet kan imid-
lertid medfore skade pd annen virksomhet i
omrédet, for eksempel kan den pafore rein-
driften tap hvis letingen foregar i kalvingsom-
rade eller en flyttelei. Hvis skaden skyldes
uaktsomhet, vil skjerperen bli erstatningsan-
svarlig etter de vanlige erstatningsrettslige
reglene. Derimot synes det pi bakgrunn av
ordlyden i bvl. § 6 tvilsomt om det er rom for
erstatning pa objektivt grunnlag ved slik
skade. Gode grunner taler for at det ber vare
erstatningsansvar ogsa for slik skade, all den
stund verken grunneier eller bruksberettiget
kan motsette seg skjerpinger. Sparsmalet ber
avklares under revisjonen av bergverksloven.

Ikke mutbare mineraler

Som nevnt kan leting etter ikke mutbare mi-
neraler ikke skje uten samtykke av grunneier,
Grunneieren kan da ogsd sette vilkar for le-
tevirksomheten, bl.a. at nadvendige tillatelser
gis av plan- og bygningsmyndighetne og at
reindrifta kan kreve stoppet en letevirksomhet
som vil kunne skade reindriften.

Jordsalgsforskriftenes § 16 for Finnmark om-
fatter bestemmelser om hvem som skal hores
ved inngrep i naturomrader. 1 1994 kom det
inn en uttrykkelig bestemmelse om at ho-
ringsuttalelse skal innhentes fra. "Sametinger
nar det gjelder tiltak som medforer eller kan
komme il @ medfore storre imngrep 1 nati-
romrader hvor samiske interesser er tungt-
veiende”,

Jordsalgskontoret har ni etablert en praksis
med innhenting av heringsuttalelser fra beror-
te kommuner, reindriftens forvaltningsorga-
ner og Sametinget i forbindelse med soknader
om letetillatelser etter ikke mutbare minera-
ler

Reindriftslovens § 15 krever at grunneier eller
annen bruksberettiget varsler reindrifien hvor
det foreligger planer om en utnyttelse av ei-
endom 1 et reinbeitcomrade som kan vare til
vesentlig skade eller ulempe for reindriftsuto-
velsen

Reindriften er organisasionsmessig inndelt 1 et
reindrifisstyre (for hele landet), 6 omradesty-

Jordsalgsstyrets mineralutvalg. Side 17 av 36

‘rer og en rekke distriktsstyrer. Innsigelsesret-

ten i arealsaker er lagt til omradestyrene, I
Finnmark er det to omradestyrer, ett for Qst-
Finnmark og ett for Vest-Finnmark .

Innad 1 et distrikt vil arealene ofte vere sed-
vanemessig fordelt mellom de enkelte si-
ida'ene. En evt. letevirksomhet eller drift vil
kanskje ramme bare noen fi reineiere som
bruker nettopp det omradet hvor letevirk-
somhet/drift er aktuelt. En slik gruppe har en
selvstendig rettslig interesse av & motsette seg
inngrepet, samt at de i tilfelle inngrep har et
eget erstatningsrettslig vern. Omradestyret
som offentligrettslig organ, kan neppe for-
plikte en slik gruppe bruksberettigete - eller
siida'er, mot deres vilje.

2.2.3 Forholdet til andre interesser

Hvis et kulturmilja er fredet etter lov om kul-
turminner av 9. juni 1978 nr. 50, kan det
ikke gjennomfares letevirksomhet som kan
skade miljoet. Dette gjelder for leting etter
savel mutbare som ikke mutbare mineraler, Et
kulturmiljp kan fredes av Kongen etter § 20,
men visse kulturminner er automatisk fredet
etter § 4. Samiske kuturminner som nevnt i §
4, eldre enn 100 ar, er automatisk fredet. Ikke
samiske kulturminner fra tiden for 1537 er
automatisk fredet. Av de kulturminner som §
4 nevner og som har spesiell interesse i var
sammenheng, kan nevnes boplasser, huler og
hellere med spor etter folk, spor etter inn-
hengninger, jakt-, fiske- og fangstinnretnin-
ger, vegfar av alle slag, kultplasser og andre
steder som tradisjon, tro, sagn cller skikk
knytter seg til. samt gravminner av ethvert
slag.

Lov om motorferdsel av 10, juni 1977 nr. 82
setter grenser for bruk av motorisert kjsretoy,
bat og luftfartey i forbindelse med mineralle-
ting. Motorferdsel er ikke tillatt i utmark og
vassdrag. med mindre noe annet folger av lo-
ven eller av forskrifter gitt av Miljoverndepar-
tementet, Jir § 3 og § 4 a Bruk av kjoretoy i
forbindelse med mineralleting er ikke blant de



unntak loven nevner i § 3, og er heller ikke
uten videre tillatt i etter forskrifier.

Miljgverndepartementet har i medhold av
motorferdselloven gitt forskrifter om bl.a.
start og landing med fly og helikopter samt
motorferdsel pd innsjeer mindre enn 2 kvkm.
Etter ssknad kan kommunen g ngdvendig
tillatelse til motorferdsel. Kommunens avgje-
relse kan paklages til Fylkesmannen.

2.3 Forholdet til ILO-konvensjon nr.
169

Norge ratifiserte i 1990 ILO-konvensjon nr,
169 om urbefolkninger og stammefolk i selv-
stendige stater. Denne konvensjonen har ar-
tikler som er av betydning for det sparsmal vi
her ser pa. I denne sammenheng er det sarlig
artikkel 15 som har interesse:

1. Vedkommende folks rett til naturressurser
i deres landomrader skal sikres  spesielt.
Slike rettigheter omfatter disse folks rett
til @ delta i bruk, styring og bevaring av
disse ressursene.

ko

A dilfelle der staten beholder eiendomsret-
ten til mineraler, ressurser under jorden
eller til andre ressurser som finnes i land-
omradet, skal myndighetene ikke sette i
gang cller tillate noen tiltak for utforsking
eller utnytielse av slike  ressurser i disse
Jolks landomrader, for det er opprettet
eller tatt i bruk radforingsordninger med
disse folk, for & fastsia om og i hvilken
utstrekning  deres interesser kan bli ska-
delidende. Nar det er mulig, skal ved-
kommende folk  ha del i uthyuer av slik
virksomhet og skal fa rimelig erstaining
Jor enhver skade de lider pa grum av slik
virksomhet.

Ovenfor har vi sett at bergfrihetens prinsipp
innebaerer at enhver har rett til & skjerpe, mu-
te og @ utmdl pd de muthare mineraler.
Grunneier eller bruksberettiget kan ikke mot-
sette seg dette Bergfrihetens prinsipp synes
tkke & wvare 1 overensstemmelse  med

Jordsalgsstyrets mineralutvalg. Side 18 av 36

ILO-konvensjonen, siden Sametinget er uten
innflytelse i disse sakene. Hvorvidt den fort-
satte praktisering av bergfrihetens prinsipp er
i strid med ILO-konvensjonen, er derimot
mer tvilsomt. Det heter nemlig i artikkel 34 at
konvensjonen skal iverksettes pi en fleksibel
mdte. Arbeidet med ny minerallov er pa gang,
og man ma forvente at spersmalet om forhol-
det til ILOkonvensjonen blir avklart i denne
sammenheng. Man mi ogsa forvente at Sa-
merettsutvalget vil vurdere spersmilet. Si
lenge en avklaring av disse spersmal kan ven-
tes i den nzrmeste fremtid, kan staten Norge
neppe sies & handle i strid med konvensjonen
selv om bergfrihetens prinsipp fortsatt prakti-
seres. Men ILOs ekspertkomite har merket
seg at tillatelse til mineralleting er gitt uten
den forutgdende konsultasjon som kreves et-
ter artikkel 15 (2), og den uttaler: “Komiteen
merker seg at det ennd ikke er gitt tillatelse
il utvinning av mineralressurser, og haper
prosedyrene for a gi tillatelse til utforskning
og utvinning blir endret slik at de samsvarer
med denne bestemmelsen.” Ekspertkomiteen
synes med andre ord a forvente at reglene blir
endret for det er aktuelt med utvinning,




Kap. 3.

Jordsalgsstyrets mineratutvalg. Side 19 av 36

Jordsalgsmyndighetenes behandling av diamantsakene

3.1. Kort gjennomgang av saksbe-
handlingssystemet for ikke mutbare
mineraler

Jordsalgskontorets system for behandling av
bergverkssaker for de ikke mutbare minerale-
ne har store likhetstrekk med bergverkslovens
system for de muthare mineraler.

Bergverksloven opererer med tre stadier i
prosessen: skjerping, muting og utmal, 1 hen-
hold til bergverksloven er det fritt for alle &
skjerpe etter de mutbare mineraler. Det tren-
ges ingen tillatelse. Hvis skjerperen finner en
mineralforekomst han vi undersgke n&rmere,
kan han soke om mutingsbrev. Behandlingen
av soknaden er sviert regelbundet. Hvis ingen
av avslagsgrunnene som er nevnt i loven er
tilstede, har skjerperen krav pi & fi utstedt
mutingsbrev: pd forekomsten. Mutingsretten
gis vanligvis for 7 ar, og kan etter soknad
forlenges med 3 dr. Neste trinn i prosessen er
soknad om utmal Avgjorelsestemaet er rent
bergverkstaglige vurderinger av forekomstens
drivverdighet Soknaden kan kun avslis hvis
det er apenbart at forckomsten ikke er driv-
verdig  Utmalsrewt er en forutsetning for &
kunne spke om driftskonsesjon for bergverk
etter industrikonsesjonsloven.

Jordsalgskontorets system for de ikke mutba-
re mineraler likner bergverkslovens system,
men rettighetene kalles letetillatelse, handgi-
velsesaviale og driftsaviale.

Letetillatelsen gir leteren rett til 4 ta nod-
vendige prover av grunnen innenfor leteom-
radet for a kunne fastsld om det finnes mine-
raler | omradet Erkleringen gir ikke leteren
enerett, den gir heller ikke leteren krav pa
eventuell leierett senere. Leteren har ansvaret
for eventuelle skader, han har ogsd selv an-
svaret for i skafle seg andre tillatelser som
matte vere nodvendig - feks. tillatelse etter
motorferdselloven,  kulturminneloven  osv.

Videre har leteren plikt til & respektere rein-
driftsinteresser og andre brukerinteresser i
omradet og tillatelsen oppherer ved interes-
sekonflikt.

I letefasen vil aktiviteten vanligvis g4 over et
stort omréde, men inngrepene i grunnen vil
vare beskjedne og kortvarige i tid pa hvert
provetakingssted.  Letetillatelsen  utstedes
vanligvis for S ar. Fram til mai 1994 ble lete-
tillalelsene behandlet pa en enkel mate. Sok-
nadene ble ikke sendt pa hering og tillatelsen
ble avgjort administrativt,

Ved jordsalgsstyretvedtak av 18.5.1994 ble
myndigheten til 4 avgjere letesoknader over-
tatt av jordsalgsstyret, og ved Landbruksde-
partementets beslutning av 26.5.1994 ble det
bestemt at uttalelse skal innhentes fra Same-
tinget “nar det gjelder tiltak som medforer,
eller kan komme il G medfore storre inngrep
I naturomrader hvor samiske interesser er
fungtveiende”. Det var nettopp diamantsa-
kene som var den direkte 4rsak til endringen.
Heretter sendes alle letesoknader p full he-
nng og legges fram for jordsalgsstyret til av-
gjerelse,

Neste trinn i systemet kalles handgivelsesav-
tale. Dette er en langt mer inngripende avtale,
Den gir leteren farsterett til mineralforekom-
sten innenfor et avgrenset areal og rett til 4
starte opp provedrift for & undersoke fore-
komstens  drivverdighet, Jordsalgskontoret
praktiserer derfor fu/l heringsrunde for slike
saker for & fa et best mulig beslutningsgrunn-
lag. I den grad det er nodvendig samordnes
saksbehandlingen med andre myndighetsor-
ganer slik at behov for eventuelle tillatelser
fra disse klarlegges, eksempelvis motorferd-
selsmyndighet, kulturminnemyndigheter,
plan- og bygningsmyndighet osv. Handgivel-
sesavialer utstedes vanligvis for 5 &r og skal
behandles i jordsalgsstyret.



Driftsavtale blir navendig hvis tiltakshaver
ensker d sette i gang permanent drift pa fore-
komsten. Avtalen opprettes som en sideavtale
til handgivelsesavtalen, og regulerer rettighe-
ter og begrensninger i bruken, med hovedvekt
pa driftstekniske og ekonomiske forhold.

3.2. Seknad fra Rio Holdings Nor-
way (Rio Tinto Zink)

RHN A/S fikk utstedt letetillalelse for ikke
mutbare mineraler 23 .8.93. Letettillatelsen ble
utstedt administrativt og gjelder ut 1996.
Samtidig sekte selskapet om enerert til 4 lete
etter diamanter i Finnmark. Denne seknaden
ble ved brev av 16.9.93 sendt pa hering til de
berorte kommuner (10 kommuner) og etter
anmodning ogsa til Sametinget ved brev av
21993,

I tllegg gikk selskapet selv ut med informa-
sion til kommunene (brev av 3.9, 20.10. og
27.10. samt orienteringsmoter i flere kommu-
ner).

Jordsalgsstyret ble orientert om saken som
hadde fatt stor mediaomtale, i styremotet
4.11.93. Styret ble orientert ved kopier av
aktuelle dokumenter. 1 tillegg til de ovenfor
nevate, ogsa Landbruksministerens svar i
Stortingets sporretime 3.11.93 og soknad av
311,93 fra et nyu selskap, Ashton Mining
Ltd Jordsalgsstyret ble videre gitt en orien-
tering om rutinene for behandling av berg-
verkssaker

Jordsalgsstyret sendte ut en pressemelding
ctier styremotet. 1 denne heter det bla. at
styret ikke har noen merknader til letetillatel-
sen av 23 8.93. Letetillatelsen er gitt i sam-
svar med etablert forvaltningspraksis, og sik-
rer de hensyn staten som grunneier skal ivare-
ta i henheld til jordsalgsloven,

Videre ble vilkarene for letaktiviteten presi-
sert og det understrekes at selskapet er for-
pliktet til selv & soke nedvendige tillatelser
etter annet lovverk. Til slutt nevnes at sokna-
den om enerett vil bli behandlet | neste
Jordsalgsstyremote - trolig 912 93
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Ved brev av 3.11.93 fra Statskog hovedkon--
toret ba hovedkontoret om at avgjarelsen i
enerettssporsmalet skulle skje i samrid med
hovedkontoret. Ved brev av 12.11.93 bekref-
tet styreformannen at man var inneforstitt
med dette.

Saken ble behandlet i jordsalgsstyremetet
9.12.93. som sak 36/93. Etter forslag fra
jordsalgsstyrets formann gjorde et flertall pa 6
et vedtak i 4 punkter: (vedtaket gjengis i for-
kortet versjon)

1. Jordsalgsstyret finner ikke grumn til a
omgjore den letetillatelsen som er gitt
23.8.93.

2. Under henvisning til den offentlige debatt
saken har vakt og sakens prinsippielle ka-
rakter, mener styret at saken bor avgjores
av overordnet myndighet, jfr.- jordsalgs-
Sorskriftens § 0.

3. Nar det gjelder sporsmalet om enerett vi-
ser styret til soknaden av 3.11. fra Ashton
Mining og at ogsa andre selskaper kan
komme Uil a vise interesse for leting. Ene-
rett vil utelukke konkurranse og stenge
andre  selskaper ute fra a lete et-
ter-kartlegge shike ressurser. Videre kon-
Staterer styrel ai enerett pa dette stadium
vil stride mot bergverkslovens system for
leting etter mutbare mineraler.
Jordsalgsstyret viser ogsa til at de fleste
kommuner og Sametinget gar imot at det
gis enereil. Pa bakgrunn av dette anhefa-
ler jordsalgssiyret at soknaden fra Rio
Holdings Norway om enerett avslas.

4. Eventuell soknad om handgivelse vil utlo-
se ny behandling etter arealforvaitnings-
lowverker og jordsalgsloven. Jordsalgssty-
ret mener at en slik behandling ma ivareta
de hensyn som er nedfelt i ILO-konven-
sjon nr. 169,

Mindretallets - Leif Halonens - forslag i for-
kortet versjon

Midretaller viste spesielt 1l utralelsene
Jra Karasjok og Kautokeino kommuner o
Jra Sameunger og foreslo a trekke tilhake
den leteuillatelsen som ble urstedr av ad-
ministrasjonen 23.8.93.



Videre la mindretallet avgjorende vekt pa
[LO-konvensjon nr. 169 Art. 15, pkt 2:
I ulfeller der staten beholder eien-
domsdretten til mineraler, ressurser
under jorden eller til andre ressurser
som finnes i landomradet, skal myn-
dighetene ikke sette igang eller tillate
noen tiltak for utforsking eller utnyt-
ling av slike ressurser i disse folks
landomrader, for det er opprettet eller
tatt i bruk radforingsordninger med
disse folk, for a fastsla om og i hvilken
utstrekning deres interesser kan bli
skadelidende. Nar det er mulig, skal
vedkommende folk ha del i utbytiet av
slik virksomhet og skal fa rimelig er-
statning for enhver skade de lider pa
grunn av slik virksomhet.
Mindretallet ansa ikke radforingsplikten
som oppivlt for tillatelsen av 23.8.93 ble
utstedt.  Videre mente  mindretallet  at
Statskog ikke hadde rett til & overprove
ILO<konvensjonens bestemmelser.

Ved brev av 21.1.1994 fra Statskog Hoved-
kontoret ved adm. dir. Agnar Aas ble sekna-
den om enerett til leting etter diamanter i
Finnmark avslatt. Statskog la vekt pi at dette
ikke var tjenlig for utnyttingen av arealressur-
sene 1 Finnmark, for de bererte lokalsamfunn i
fylket og heller ikke for Statskog SF som
grunncier, Uttalelsene fra berarte kommuner
og Sametinget synes a underbygge Statskogs
standpunkt i denne saken.

Gjennom pressen er en senere blitt kjent med
at Rio Holdings Norway A/S for tiden ikke
har noen aktivitet i Finnmark.

3.3. Seknad fra Ashton Mining Ltd

Ashton Mining Ltd sekte ved brev av 3.11.93
om tillatelse til leting etter ikke mutbare mi-
neraler. Leteomrddet tilsvarer omtrent det
samme arcal som soknaden fra RHN - det
sitkalte gronnsteinsbeltet som omfatter noe
over halvparten av fylkets areal.

Soknaden ble stilt i bero i pévente av avgja-
refsen il soknaden fra RHN om enerets til 4
lete etter diamanter @ Finnmark. Eneretts-
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spersmalet ble avgjort og avslatt av Statskog
SF ved brev av 21.1.94,

Med referanse til Statskogs avgjerelse i saken
og jordsalgsstyrets vedtak av 9.12.93 sak
36/93, utstedte jordsalgssjefen  9.2.94
letetillatelse til Ashton Mining Ltd. Letetilla-
telsen er identisk med den tillatelse som ble
gitt Rio Holdings Norway A/S den 23.8.93.

Jordsalgsstyret ble orientert om saken pa sty-
remete 28.4.94 og gjorde folgende vedtak:

Styret viser til erkleering fra Statskog SF
viFinnmark jordsalgskontor datert 9.2.94
om rett Hif leting og provetaking for As-
hton Mining Ltd. og dets underselskaper
m.h.t. forekomster av ikke mutbare mine-
raler i Finnmark.

Vurdering av letetillatelsen er ikke fore-
lagt styret, men gitt administrativi av
Jordsalgssjefen.

Styret er av den oppfatning at dette er en
sak av stor prinsipiell og politisk betyd-
hing, og burde derfor vert forelagt styret.
Styret viser i denne  forbindelse il
Jordsalgsforskriftenes § 13, som omhand-
ler styrets funksjon.

Styret er ogsa av den oppfatming at letetil-
latelser av denne karakter bor Sforelegges
bade berorte kommuner, Finnmark Ivlkes-
kommune og Sametinget til horing.

Savidt vites har Ashton Mining enna ikke
igangsatt letevirksomhet i Finnmark, men
styret er kjent med at selskapet har fore-
tatt forberedende arbeider,

Styret vil anbefale at den gitte letetillatel-
se trekkes tilbake. Hvis sa skjer onsker
styret a iverksette horing som nevint Sforan
Jor det tas endelig standpunkt il letetilla-
telse.

Henseur il at tillatelse allerede er gint, kan
siyrer tkke wiclukke muliy erstatmngskray
Jra Ashion Mining.  dersom  tillatelsen
trekkes tilhake.



Styret antar at det vil komme sterke reak-
sjoner fra de berorte kommuner og Same-
tinget over at tillatelse er gitt uten ho-
ringsrunde.

KONKLUSJON:

Pa denne bakgrunn vil styret anbefale
Landbruksdepartementet a trekke tillatel-
sen filbake, og at sporsmalet om letetilla-
telse forelegges berorte kommuner, Finn-
mark fylkeskommune og Sametinget til
horing.

Hensett 1l at letetillatelse er gitt og med-
delt selskapet, fant styret at vurderingen
av evi. tilbaketrekking av letetillatelsen
bor foretas av Landbruksdepartementet.
Dette fordi denne saken har et betydelig
politisk tilsnitt, og det ma videre antas at
den vil bli tatt opp i Stortinget i likhet med
den forrige letetitlatelsen.

Landbruksdepartementets svar av 10.5.94:
Under henvisning til jordsalgsforskriftens
83 13, 15 og 16a, forvaltningsloven § 35
og den tid som er gant siden Ashton Mi-
ning Ltd ble tildelt leterettigheten, kan
ikke vedtaket omgjores.

Dersom jordsalgsstyret er av den oppfat-
mng at denne type saker for framtiden
skal styrebehandles, ma styret | henhold
1l jordsalgsforskriftens §§ 13 og 14 in-
struere jordsalgssjefen om deite.

Landbruksdepartementets brev av 10.5.94 ble
behandlet av jordsalgsstyret i telefonmate
18.5.94 og det ble gjort falgende vedtak:

1. Jordsalgsstyret konstaterer at Landbricks-
departementet ikke onsker a trekke tilbake
letetilfarelsen ul Ashion Mining Ltd., giu
av jordsalgssjefen den 9.2.94.

2. Jordsalgsstyret finner grunn til a beklage
at styret har vert satt “pa sidelinjen” |
denne saken, Det skal ikke skje for framui-
den i tilsvarende saker. Gjentakelser vil
rokke ved jordsalgssiyrets stilling.

3. Jordsalgssiyret vil for framtiden sorge for
at letenllatelser av denne karakier blir
hehandlet av jordsalgssivret bade hva an-
war sakshehandling og sakens realitet.
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4. Jordsalgsstyret har i denne saken lagt vekt
pa a folge opp Landbruksministerens
klare utsagn i Stortinget den 3.11.93 om
at Sametinget for fremtiden vil bli hort i
lignende saker. Man har antatt at man i
dette ogsa hadde Landbruksdepartemen-
lets stofle.

5. Jordsalgsstyret vil anmode Ashton Mining
Ld. om, for letevirksomhet tverksettes, a
sorge for kontaktmoter med Sametinget,
berarte kommuner, Finnmark fylkeskom-
mune og andre berorte parter - herunder
reindriftsneeringen.

Landbruksdepartementet reagerte ved brev av

19.5. pé jordsalgsstyrets vedtak:
Til pkt. 1 i vedtaket skal det presiseres at
departementets brev av 10.5.94 ikke gir
uttrykk for noe onske fra departementets
side. Bestemmelsene i forvaltningsloven,
sammenholdt  med  jordsalgsforskriftens
bestemmelser, gir ikke hijemmel Jor a
overprove det vedtak som ble fattet den
9.2.94

Saken ble tatt opp i Stortingets sparretime
25.5.1994 av Erling Folkvord. P4 bakgrunn
av dette skrev Landbruksdepartementet
26.5.94 ul jordsalgsstyret:

Vedlagt oversendes kopi av sporsmal nr. 4
I Stortingets sporretime 25.5.94. Pa grunn
av  Landbruksministerens  sykdom  ble
sporsmalet besvart av Neringsministeren.

For ovrig viser departementet til Land-
bruksministerens svar i sporretimen den
3.11.93 og ul utkast 6l forskrifisendring
som ble sendt Dem ved vart brev datert
20.4.94.

I pavente av at forskriften skal bli endelig
Jastsatt, ber departementet om at alle sok-
nader om leterett, handgivelse ol i for-
bindelse med mineralleting fra na av blir
Jorelagt Sametinget 1il wttalelse for avgjo-
relse treffes.

Senere er jordsalgsforskrifiens § 16 endret
slik at Sametinget vil fi slike saker til utta-
lelse for fremtiden



Ashton Mining Ltd. har ved sitt heleide dat-
terselskap Malmikaivos QY senere sekt om
hindgivelse av 14 kartfestede omrader i Ka-
rasjok og Kautokeino kommuner. Denne sa-
ken omtales senere.

3.4. Seknad fra Monopros Ltd (De
Beers Consolidated Mines Ltd)

Ved brev av 10.6.94 seker Monopros Ltd om
letetillatelse. Monopros er et heleid dattersel-
skap under De Beers.

Saken ble sendt pd hering 11.7.94 til Same-
tinget, fylkeskommunen, bererte kommuner
og omradestyrene i @st- og Vest-Finnmark.

Saken ble lagt fram for jordsalgsstyret i mote
11.10.94. Saken ble utsatt idet en manglet
uttalelse fra Omradestyret i @st Finnmark .

Sametinget synes 4 mene at det er uforsvarlig
& innvilge soknaden fra Monopros for Sameé-
tinget er sikret tilstrekkelig innflytelse og
kontroll over forvaltningen av underrjordsres-
sursene, og uttaler videre at det ikke ser noen
grunn til letevirksomhet i disse omradene for
samenes eiendomsrett er anerkjent.
KNautokeino kommune tilkjennegir et liknende
synspunkt, men er ikke imot bergverksvirk-
somhet pd prinsipielt grunnlag

Karasjok  kommune underkjenner statens
grunneierrett og gar under henvisning til dette
og bl.a. ILO nr. 169 imot letevirksomhet.
Omradestyrene i Finnmark er negative il le-
ting. De viser til at kan medfore skader pa
terrenget  og  forstyrre  reindriftsutavelsen.
Videre frykter omradestyrene "dynamikken" i
virksomheten i de tilfeller det avdekkes funn

De andre uttaleinstansene har ingen vesent-
lige merknader til sgknaden.

Pa nytt mote i jordsalgsstyret 13 1294 ble
ctter forslag fra formannen flg vedtak fattet

Stvret viser til at saken har veert ute 1l en
omfattende  hormg 1+ medhold v
jordsalgsforskriftens § 16.
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De fleste haringsorganene gar inn Jor at
letetillatelse gis. Karasjok og Kautokeino
kommuner, Sametinget og omradestyrene
Jor reindriften i Finnmark gar imot at til-
latelse gis.

Sametinget og Kautokeino kommune har
bedt om at saken stilles i bero inntil ret-
tighetssporsmalene vedr. statens umatri-
kulerte grumn i Finnmark er endelig av-
gjort,

Jordsalgsstyret finner det riktig at saker
av denne karakter skal behandles i styret,

Styret finner at denne saken er av sa stor
prinsipiell karakter at saken i medhold av
Jordsalgsforskriftens § 10 bor forelegges
Landbruksdepartementet.

Styret viser ogsa til at sporsmal vedroren-
de mineralleting i FFinnmark flere ganger
har veert tatt opp | Stortingets sporretime.
Saken  videresendes  derfor  overordnet
myndighet, Statskog SF, med sikie pa
stuttbehandling i Landbruksdepartemen-
fet.

Styret presiserer at soknaden kun gjelder
rett fil leting og begrenset provetaking.
Tillatelsen vil medfore beskjedne inngrep
! grunnen, og vil vare kormvarig i tid pa
hvert provetakingssted. Omfanget av un-
dersokelsene beskrives i brev av 10, juni
Jra sokeren:

“Omradet Monapros Limited onsker a
undersoke dekker 21 000 kvadratkilo-
meter. Det er foreslatt & samle inn ck-
sempler fra bremorener cller elveleier
langs offentlige veier, med ca. 5 km
mellomrom. Omrader som er vanskelig
tilgjengelige, eller wuten offentlig vei-
nett, vil bli undersokt ved hjelp av heli-
kopier.

Et lag bestacnde av to personer vil
utfore alt arbeid. Hvert undersokelses-
chsemplar blir hentet ut med spade og
vil veie ca 30 kg Alle hull hlir filr
igjen. for a oppna minimal odelegeelse
av miljoer. "



Styret vil ogsd understreke at soknaden
ikke gjelder enerett, eller rett til senere
avtale om drift av eventuelle forekomster.

Styret anser det for a vere av stor sam-
Junnsmessig interesse & kartlegge mulige
drivverdige mineralforekomster. Kjenn-
skap til slike underjordsressursser vil ve-
re av verdi, hva enten en onsker a dpne
Jor drify, eller reservere forekomstene for
Sremtidige generasjoner. Styrel viser i
denne sammenheng til at Norges Geolo-
giske Undersokelser (NGU)) driver og har
drevet systematisk kartlegging av mulige
berggrunnsressurser i Finnmark.

Pa denne bakgrunn finner styret a anbefa-
le at letetillatelse gis, og at behandlingen
av soknaden ikke bor utsettes.

Styret forutsetter i denne sammenheng at
det settes som vilkar for evt, letetillatelse
at reindrifisinteresser og av de bruksbe-
reftigede skal respekteres, samt at selska-
pet forpliktes til G soke nodvendige tilla-
telser etter bl.a. plan- og bygningslov,
motorferdsellov og kulturminnelov.

Styret er av den oppfatning at kartlegging
av berggrunnsressurser, og i denne for-
bindelse tildeling av letetillatelser, ikke
hehaover a pavirke Samerctisutvalgets og
politiske  arganers senere vurdering av
retighetsforhaoldene  knyttet  1il - Statens
umatrikulerte grunn i Finnmark,

Et mindretal! - ett medlem - fremmet falgende
forslag:
Saken stilles i bero inmtil sporsmalet om
retien 1l Statens umatrikulerte grunn i
Finnmark er avgjort. Jeg vil ellers vise til
uttalelsene fra Sametinget og omrdadesty-
rene for reindrift i Finnmark.

Formannens forslag ble vedtatt med 3 mot 1
stemmer,

Saken ble oversendt Statskog Hovedkonto-
ret

Ved brevav 2 1.95 ul Landbruksdepartemen-
tet reiste Statskog sporsmal om hensiktsmes-
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sigheten av at Landbruksdepartementet burde
avgjere saken som forste instans. En forstein-
stansbehandling i Landbruksdepartementet
ville ha som konsekvens at Regjeringen i
statsrad ville bli klageinstans.

I'brev av 22.3.95 sa departementet seg enig i
dette og ba om at saken ble avgjort av
Statskog SF som farste instans.

Statskog SF avgjorde seknaden ved brev av

6.6.95 med folgende konklusjon;
Statskog Hovedkontoret stutter seg (il den
tilrading som er gitt av Jordsalgsstyret om
a gi tillatelse til overflateleting etter Dia-
manter til Monopros Lid. Statskog Hoved-
kontoret slutter seg ogsa til den begrun-
nelse som er gitt for & gi slik tillatelse, og
de vilkar som er foreslatt for en eventuell
tillatelse. For avgjorelsen legger Statskog
Hovedkontoret vekt pa at jordsalgsstyret i
denne sak har utovet et konkret skjonn,
hvor man har avveiet de hensynene som
skal ivaretas ved vurderingen av et slikt
tiftak. Styret har en lokal/regional Sfor-
ankring og er sammensatt bade av ne-
ringsmessige og politiske interesser, her-
under samepolitiske interesser.

Part eller annen med rettslig klageinteresse
bie gitt 3 ukers frist til & paklage vedtaket.

Vedtaket ble paklaget av Karasjok og Kauto-
keino kommuner, Sametinget, Naturvernfor-
bundet i Finnmark og Norske Samers Riks-
forbund

Statskog SF opprettholdt vedtaket og over-
sendte saken til Landbruksdepartementet ved
brev av 15.8.95. Saken ligger fortsatt i Land-
bruksdepartementet til behandling..

3.5. Soknad fra Malmikaivos QY
(Ashton Mining Ltd) om handgivelse
av 14 omrader i Karasjok og Kauto-
keino kommuner.

Ved brev av 20.9 94 sgkte Malmikaivos OY
om handgivelse av 3 omrider i Karasjok og



11 omrader i Kautokeino kommune. Malmi-
kaivos er et heleid datterselskap som driver
letevirksomhet under Ashton Mining Ltd.

Handgivelse medferer forsterett i forhold til
andre mineralletere til utnytelse av eventuelle
drivverdige forekomster, samt grunneiers til-
latelse til & foreta bestemte tiltak for & kart-
legge og undersoke forekomstens drivverdig-
het.

Malmikaivos har i soknaden skissert falgende
undersgkelsesprogram:

1. Geofysiske malinger til fots eller med sno-
scooter.

2. Uttak av morcneprover ned til berggrun-
nen med selvgaende boreutrustning.

3. Uttak av berggrunnsprover med selvgi-
ende boreutrustning.

Trinn 2 og 3 forutsettes gjort pa vinteren, og
kun i omréider hvor de geofysiske malingene
gir indikasjoner om interessante forekomster.

4. Storproveuttak som innebarer uttak av
bergartsprover pd opptil flere tonn for vi-
dere undersokelser i storre skala. Dette
krever boring med tyngre utstyr og sterre
hulldiameter, eller blotting av berggrunnen
med gravemaskin kombinert med spren-
ging,

Trinn 4 vil kun bli aktuelt dersom resultatene
fra trinn 2 og 3 har gitt positive resultater.

Undersekelsesprogrammet vil kreve minimum
3 ar, men Malmikaivos seker om en avtale pa
5 ar for & fa bedre tid til planlegging og sam-
ordning av arbeidet.

Soknaden ble ved brev av 5.1.95 sendt pa
horing til Karasjok og Kautokeino kommu-
ner, Sametinget, Finnmark fylkeskommune
og omradestyrene i Ost- og Vest-Finnmark til
uttalelse

Uttalelsene er kommet inn og saken forbere-
des for behandling i jordsalgsstyret.
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Kap. 4.
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Lokale, regionale og sentrale myndigheters holdning til

mineralleting i Finnmark.

Denne fremstillingen bygger i det alt ve-
sentlige  pd  grunnlagsmateriale  som
Jordsalgssjefen  har  sammenstilt  for
jordsalgsstyrets mineralutvalg. Dette gjelder
serlig

"Underlagsdokumenter for jordsalgsstyrets
mineralgruppe” - 1, 1 og II1. Dessuten gjel-
der det jordsalgssjefens utsendelse til mine-
ralgruppa, 5.10.95, samt et annet samledo-
kument fra ham. Pi mete 24.10.95, fant
gruppen disse som tilstrekkelige for 4 gi en
oversikt over de ulike myndighetsnivienes
syn. I tillegg har jordsalgssjefen ogsa stilt til
radighet sakspapirene vedrerende Rio Hol-
ding Norways soknad om enerett til leting
og utvinning av diamanter - jordsalgsstyre-
sak 36/93 GH, fremlagt pi mete den
9.12.93,

4.1 Innledning

Jordsalgsstyret avgav 13.6. 95 falgende utta-
lelse til pressen:

Jordsalgssiyret viser til den uro som di-
amantlering i Finnmark har skapr.

Jordsalgssiyret ser behover for G ha en
Klar policy ved behandling av denne fype
saker ag viser | denne forbindelse serlig
tl arbeidet i Saumerenisutvalget 0g Mine-
rallovurvaleer.

Jordsalgssivret mener ar tillatelser til ut-
vinning av ikke-mutbare mineraler som
foeks. diamanter ikke skal gis for Same-
retisutvalgers innstilling er politisk slunt-
behandler, ...

Dette synet har man utviklet pa basis av
rettsregler, og politiske utsagn fra lokale,
regionale og sentrale myndigheter, | den
forbindelse er det fra styrets side lagt vekt

pa ting som enten gir direkte p4 mineralvir-
komhet i Finnmark, eller som pa annen ma-
te legger politiske foringer p& den delen av
slik  virksomhet som ligger innenfor
jordsalgsstyrets arbeidsfelt. Dette dreier seg
som kjent om de ikke-mutbare mineralene.

I det felgende vil det bli gitt en oversikt
over en del av de vesentligste uttalelsene
som har dannet grunnlaget for jordsalgssty-
rets vurdering.

4.2. Utviklingen av samepolitikken
de siste 10-15 ar

Jordsalgsstyrets utgangspunkt er at det helt
siden begynnelsen av 1980-tallet har eksis-
tert sterke politiske begrensninger pa de inn-
grep som man har kunnet gi tillatelse til.
Det henger sammen med at Regjeringen, i
forbindelse med Altasaken, gav klar beskjed
om at det ikke var aktuelt med storre inn-
grep for visse forutsetninger var oppfylt.

S& langt man kan bedesmme har alle seinere
regjeringer fulgt dette opp, og lagt vekt pa
at rettighetssituasjonen skal avklares for det
blir aktuelt med storre inngrep. Dette til
tross for at sentrale myndigheter generelt
sett er positive til & utnytte ogsa landets mi-
neralske ressurser.

Som et resultat av Samerettutvalgets farste
delutredning i 1984, NOU 1984:18 - Om
samenes rettsstilling, har man ogsid fatt
etablert et lov- og rammeverk som setter
ytterligere skranker for hvilke inngrep som
kan gjennomfores for rettighetssituasjonen
er avklart, eller uten samisk samtykke.



Det gjelder sameloven fra 1987, grunn-
lovsparagrafen om samenes status fra 1988,
etableringen av Sametinget i 1989, og ratifi-
seringen av ILO-konvensjon nr. 169 om ur-
befolkninger og stammefolk i selvstendige
stater. I denne forbindelse kan man ogsi
nevne det politiske viljesdokumentet Agenda
21, kap. 26, fra verdens miljekonferanse i
Rio de Janeiro i 1992, som innholdsmessig
er ganske likt ILO-konvensjon nr. 169,

Den samepolitiske prosessen man har hatt i
Norge siden begynnelsen av 1980-tallet, til
tross for at Samerettsutvalget ikke er ferdig
med sitt arbeid, har fort til et helt nytt poli-
tisk klima, nar det gjelder aktsomhet fra
statlige myndigheters side i saker hvor sa-
miske interesser er involvert. Det gjelder
ogsd jordsalgsstyrets behandling av seknader
om & fa drive en eller annen form for virk-
somhet i forhold til de ikke-mutbare minera-
lene.

Sametingets syn

Ut fra det forannevnte rettslige og politiske
utgangspunktet, og at de samiske interessene
har vaert svart fremtredende i mineralsakene
som jordsalgsmyndighetene har hatt til be-
handling de senere arene, er Sametingets syn
av sarlig interesse. Forste gang tinget hadde
en slik sak oppe til behandling, var i
november 1990,

[ den uttalelsen man da kom med, la Same-
tinget pd en mite grunnlaget for den politik-
ken man senere har fulgt. Bilant annet ble
det pekt pa at det ma taes hensyn til
“... samiske retigheter, sysselsettingssi-
twasfonen i samiske omrider, reindrift,
natur- og miljgvern og samisk kulturmin-
nevern.”

Hva rettighetssituasjonen angikk, ble det
pekt pa at Regjeringa i sitt langtidsprogram
for 1986-89, slo fast at man ikke ville
“ota dnitiariv il sterre inngrep i natur-
omradene pa Finnmarksvidda for Same-
recisunvalger har avsiutrer site arbeid med
rettigherssparsmdalene. "
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Videre hevdet Sametinget at staten i dag

forvalter omradet p4 vegne av samene, og at
"Sametinger vil vere det rette organ til ¢
hevde samenes kollektive retrigheter i til-
JSeller som dette og ogsd eventuelr G dele-
gere hevdelsen av rettighetene til andre
samiske organ. "

Sametinget var imidlertid inne ogsa pé andre
sider av en eventuell bergverksvirksomhet i
det konkrete tilfellet, viste til at sysselset-
tingssituasjonen i  Guovdageaidnu/Kauto-
keino ogsd var viktig i denne saken. FEt
tilsvarende syn la man for ovrig til grunn i
en senere uttalelse hvor tinget gikk med pi
begrenset provedrift.

Pd bakgrunn av jordsalgskontorets letetilla-
telse til Rio Holding Norway A/S, hasten
1993, mente Sametinget at denne tillatelsen
avdekte en svikt i sentralmyndighetenes
praktisering av forpliktelsene overfor same-
ne som urbefolkning. Likeledes ble det hev-
det at forvaltningsapparatet hadde mangel pi
kunnskap om det lovverk som er etablert, og
de politiske vedtak som skulle sikre samene
medinnflytelse.

Konklusjonen var at letetillatelsen matte
trekkes tilbake,

Etter at Ashton Mining Ltd ogsd fikk en
administrativt utstedt letetillatelse, 6.2.1994,
fulgte Sametingsradet dette opp, og brukte i
vesentlig grad de samme argumentene som
ved de tidligere behandlingene. I radets utta-
lelse var man muligens enda mer eksplisitt
med hensyn til rettighetssituasjonen  og
Sametingets innflytelse. Man understreket
nemlig at

"...en slik letetillatelse i samiske omrider

ikke anses som gyldig uten ar Sametinget

har gitt sin godkjenning. "

Jordsalgskontorets saksbehandling ble dessu-
ten ansett & vere 1 strid med bade intern- og
folkerettslige regler. Det ble hevda at tilla-
telsen derfor var ugyldig, og matte trekkes
tilbake. Sametingsridets uttalelse ga for
ovrig uttrykk for en betydelig forbitrelse



over at letetillatelse var gitt, til tross for at
landbruksministeren pa det tidspunkt hadde
gitt lefter i Stortinget om at Sametinget ville
bli hert i slike saker.

Pa grunnlag av den oppmerksomhet szrlig
diamantsakene hadde skapt, gikk Land-
bruksdepartementet inn  for 4 endre
jordsalgsforskriftene ved & gjere Sametinget
og andre instanser til heringsorgan i saker
som medforer eller kan medfore starre inn-
grep i naturomrader hvor samiske interesser
er tungtveiende. Sametingsridet aksepterte
den foreslatte endringen, "...for & fylle et
minimumsbehov til Samerettsutvalger har
utreder rettighetssparsmdlene.” Men - i
folge Sametingsradet var ILO-konvensjon
nr. 169 ikke pa noen méte oppfylt.

Etter at heringsretten var innfort i 1994,
fulgte blant annet en diamantleteseknad fra
Monopros Ltd. Under behandlingen av
denne saken gikk Sametingsridet i mot le-
tevirksomhet for samenes eiendomsrett c')g
rett til naturressursene var anerkjent gjen-
nom lovfesting av samisk sedvanerett, og
bestemmelsene 1 ILO-konvensjon 169.

ILOs syn

I og med at flere organer, og i sarlig grad
Sametinget har brukt ILO-konvensjon nr.
169 som et meget viktig grunnlag for sin
motstand mot mineralleting, er det av inter-
esse @ se hvordan ILOs organer vurderer
denne problematikken,

Dette synet kommer frem i de kommenta-
rene [LOs ekspertkomite hadde til den siste
rapporteringa fra den norske regjering, om
hvordan bestemmelsene i ILO-konvensjon
nr. 169 blir praktisert her i landet. Ekspert-
komitéen bygger for ovrig sine kommentarer
ogsa pa Sametingets egen oppfatning, som
var lagt ved Regjeringens rapport.

Komiteen sier innledningsvis at man med in-
teresse har merket seg at Regjeringen har
oversendt ogsa Sametingets uttalelse, og at
den 1 sin rapport uttrykkelie har tatt Same-
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tingets uttalelser i betraktning. Likeledes si-
er komitéen seg glad for at bade Regjeringen
og Sametinget har uttrykt vilje tit dialog om
hvordan konvensjonen ber anvendes.

Av szrlig interesse for blant annet mineral-
virksomheten, har ekspertkomiteen merket
seg at
"...Landbruksdepartementer har pdlagt
styret for forvaltming av statsgrunn i
Finnmark, om & be om Sametingets syn
Jor de fatter vedtak om prosjekter som
gielder bruk av grunn.”

Nar det gjelder innflytelsesgraden av Same-
tingets heringsuttalelser i forbindelse ved
mulige, eller storre naturinngrep, er komite-
ens merknad meget interessant. Det sies
nemlig at
"...det er en mulighet for at samiske ret-
tigheter til de berarte omrddene kan bli
krenket, scerlig hvis tiltakene som gjoares
av Staiskog ikke er i samsvar med Same-
tingets kommentarer,

4.3 Finnmark fylkeskommune

I fylkesplan for Finnmark, 1996-99, gir
fylkestinget inn for blant annet felgende mal
ndr det gjelder mineralske ressurser:

"Det ma stilles meget strenge krav il leting
0g eventuell urvinning av ikke fornybare res-
surser pd sja og land. Ut fra et ressursfor-
valtningssynspunkt og med tanke pé den
omstilling som pdgdr i Indre Finnmark, er
der riktig & kartlegge ressursene.

Mindre inngrep md klareres i forhold til be-
rerie interesser, og forut for eventuell pro-
vedrift eller varig drift som medforer storre
naturinngrep, md der foretas konsekvensur-
redninger. 1 konsekvensvurderingen ma
blant annet hensyner 1il miljo, kulur 0g
kulturminnevern og eksisterende nerings-
virksomhet vurderes mot framtidig sysselse-
ting og verdiskaping for regionen.



Ved etablering av ny virksomhet mdé mest
mulig av verdiskapingen komme vertskom-
munen til gode.

Inntil forslagene fra Samerettsutvalget og
Minerallovurvalger er behandlet, md starre
inngrep i forbindelse med mineralvirksomher
ikke tillates.

Sand og grusressursene i fylket ma sikres™.

Finnmark fylkeskommunes syn pd mineral-
virksomheten i siste fylkestingsperiode, iall-
fall i Indre-Finnmark, kom trolig godt til ut-
trykk gjennom fylkesutvalgets behandling av
soknaden om hindgivelsesavtale fra Malmi-
kaivos OY. [ vedtaket som ble fattet med 4
mot 3 stemmer, het det: '

“1. Fylkesutvalget har ingen merknader il
ar Malmikaivos Oy far farsteretten til utnyt-
telse av evi. drivverdige forekomster av ikke-
mutbare mineraler innenfor de omsakte om-
radene i Karasjok og Kautokeino kommuner.

2. Alle planer om praveboring 0g andre fy-
siske inngrep, ma forelegges kulturminne-
myndighetene for a fa avklart om tiliakene
vil virke inn pa automatisk fredete kuliur-
minner.

3. Det ma ikke gis tillatelse til provetaking
sont medfarer varige terrenginngrep, for der
giennom en bred hering er avklart ar inn-
grepene kan skje uten vesenilige skader pa
naturmiljaer eller ulemper for reindrift og
andre brukerinteresser. Inngrep som Jaller
innenfor plan- og bygningstovens bestem-
melser, forwserter tillatelse fra kommunen*,

Enkelte kommuner

Da Rio Holding Norway A/S sokte om ene-
rett til leting og utvinning av diamanter,
hosten 1993, kom det uttalelser fra blant en
rekke kommuner i Finnmark. Disse uttalel-
sene viste at det var il dels store variasjo-
ner 1 osynet biade pa mineralleting penerelt,
0g pd hvorvidt enerett burde gis.
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Av disse heringsuttalelsene finner man imid-
lertid at et flertall av kommunene - Kyval-
sund, Sgr-Varanger, Nesseby, Porsanger,
Tana, Alta, og Vadse, var for letevirksom-
het i en eller annen form. Lebesby ytra
usikkerhet med hensyn til de egkonomiske og
juridiske forhold, og bad om en utredning
fra jordsalgskontoret.

Kautokeino og Karasjok var i mot. Forst-
nevnte krevde at Sametinget mitte hores, og
at tingets uttalelse mitte tillegges avgjorende
vekt. I tillegg krevde kommunen en konse-
kvensutredning.

Karasjok pi sin side var om mulig enda kla-
rere. Der anerkjente man ikke engang sta-
tens eiendomsrett til grunnen. P3 basis av en
ganske omfattende argumentasjon, blant an-
net ILO-konvensjon nr. 169, Agenda 21
kap. 26 - om anerkjennelse av urbefolknin-
gene og deres samfunn - fra verdens miljo-
konferanse i Rio de Janeiro i 1992, sa man
ogsa at den letetillatelsen som Jjordsalgskon-
toret hadde gitt 23.8.1993, var "ulovlig",

4.4 Statskog SF

Statskog SF later heller ikke til 4 ha serlig
tro p& mulig ny drift av ikke-mutbare mine-
raler 1 den ndvarende situasjon. I et fore-
drag for Norsk Bergindustriforening uttaler
Divisjonsdirektoar Terje Negird bl.a.:

"l forbindelsen med opprettelsen  av
Statskog, og spesielt i tilknyrning til over-
dragelsen av grunnbokshjemlene il Joreta-
ket, ble det fra Regjeringen undersireker at
Jorvaliningsordningen pd  statens  umair-
ikulerte grunn i Finnmark ikke skulle endres.
Overskjatingen av eiendommene til Joretaker
skulle med andre ord ikke har innvirkning pd
Samerettsurvalgers arbeid eller kanklusjoner.

Derfor er der ikke gjort endringer i Sforvalt-
ningspraksis etrer ar foretaker ble opprettet.
Med dagens praksis og endringene i Sforskrif-
ten til jordsalgsloven har vi | dag en for-
valtning i Finnmark som er nesten paralell



til der systemet Bergverksloven trekker opp.
Vart system avviker ut fra den herings-tra-
disjon som har vert i Finnmark. Der er
derfor nd heringer bide pd letetillatelse og
provedrift og deriil klagerett”,

"Med de signaler som er gitt, blant annet av
Statsministeren, blir det neppe ny drift av
ikke mutbare ressurser dersom det er vektige
innsigelser fra heringspartene for Same-
rettsutvalget har konkludert og derte er poli-
tisk behandlet”.

For tiden har Landbruksdepartementet til
behandling en klage fra flere organer, bl.a.
Sametinget, pa vedtak i Statskog hovedkon-
toret - tilrddd av Jordsalgsstyret - om 4 gi
selskapet Monopros Ltd. tillatelse til over-
flateleting etter diamanter i deler av Fin-
namrk.

4.5 Reindriften

Reindriftens organer som har uttalt seg om
mineralletevirksomhet har vart omtrent helt
utvetydige i at det ikke kan tillates verken
lete- eller noen annen virksomhet i tilknyt-
ning til de mineralske ressursene, uten at
reindriften har tilfredsstillende garantier. Be-
tegnende 1 sa mate er en uttalelse fra Styret i
Norske  Reindriftssamers  Landsforbund
(NRL), 30.11.94. Der ber organisasjonen
om at det ikke skal gis noen lete- eller ut-
vinningstillatelser uten skriftlig avtale med
dem. Der slik tillatelse faktisk matte bli gitt,
bad NRL konkret om at "...myndighetene
stiller vitkar om at leterfuvinner har inngatt
skrifilig avtale med reindrifien ved berorte
reinbeitedistrike,. .. ",

I horingsrunden i forbindelse med soknaden
om héandgivelsesavtale fra Malmikaivos, var
de regionale reindriftsorganene likeledes lite
positive. I tillegg til mer tradisjonelle argu-
menter og lovbestemmelser, pekte Omrade-
styret  for  Ost-Finnmark sarlig pd
"dynamikken", hvis det ble gjort drivver-
dige funn.
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I et nytt landsmetevedtak fra 1995, gikk
NRL fullstendig i mot "mineralleting i
Finnmark”. Landsmetet hevdet at alle inn-
grep betyr tapte arbeidsplasser, og at
Statskog Finnmarks tillatelse til mineralle-
ting var en "neglisjering av samiske rettighe-

"

ter”.

4.6 LO i Finnmark

Fra LO i Finnmark har det kommet flere ut-
talelser som gir stotte til iallfall fortsatt
kartlegging og prospektering. LOs samar-
beidsorgan for Finnmark beklaga for ek-
sempel sterkt at statsbudsjettet for 1995
inneholdt forslag om 4 redusere bergmeste-
rens muligheter til prospektering og utvik-
ling av nye produkter.

Véaren 1994 si LOs samarbeidsorgan med
stor uro pa "...de framstar som gjores Sor a
stoppe de  mineralproveboringer som ng
Joregdr pa Finnmarksvidda™, Hensynet til
arbeidsplasser stod sentralt, da man innen
bergverk trolig hadde det storste potensialet
for nye arbeidsplasser.

4.7 Sentrale myndigheter

Innledningsvis er det allerede redegjort for
at skiftende regjeringer siden 1981 har hatt
det synet at nye sterre inngrep pi Finn-
marksvidda ikke skal gjennomferes for Sa-
merettsutvalgets utredning er politisk be-
handlet,

Stort sett var det ro omkring denne proble-
matikken helt til hosten 1993, da letetillatel-
sen til Rio Holding, kombinert med overfo-
ring av grunnbokshjemmelen for Finnmark
til Statskog SF, forte til at sporsmalet om
inngrep pa Finnmarksvidda fikk ny aktuali-
tet.

Sametinget og enkelte kommuner stod sterkt
pa i disse sporsmalene. Dette forte til at de



ogs ble noksd mye fokusert pa regjerings-

og stortingsniva.

= 3. 11. 1993 uttalte landbruksministeren i
Stortinget at Sametinget vil bli hert i
framtidige saker som gjelder leiting etter
ikke-mutbare mineraler pa statsgrunn.

- 17.11.93 uttalte hun i forbindelse med de
mutbare mineralene at Regjeringen ville
vurdere om norske rettsregler 0g praksis
er tilpasset bestemmelsene i ILO-kony-
ensjon 169, om urbefolkningenes rettig-
heter.

- 19.4.94 slo kommunal- og arbeidsminis-
teren fast at Sametingets heringsrett nir
det gjelder de ikke-mutbare mineralene
pa statsgrunn i Finnmark, skal formalise-
res 1 forskriftene i lopet av sommerhalvi-
ret.

- 11.4.94 gikk Nzrings- og energideparte-
metet (NOE) inn for at den gruppen som
arbeider med revisjon av bergverksloven,
ogsa skal vurdere samenes rettsstilling |
forhold til leting og utvinning av minera-
ler.

I'brev til Sametinget av 13.4. 1994, uttal-

te NOE i tillegg at man i forbindelse med

revisjonen av bergverksloven ogsd vil

vurdere ILO-konvensjon 169.

11.5.94 sa kommunal- og arbeidsminister

Gunnar Berge i Stortinget at de letetilla-

telsene som var gitt, var begrenset til &

soke etter eventuelle drivverdige mineral-
forekomster, og leteretten ikke gav noen
automatisk rett til utvinning.

25.5.94 uttalte han dessuten at Norge be-

strebet seg sterkt for & oppfylle forpliktel-

sene i forhold til ILO-konvensjon 169, og
at "...et av de sentrale tema i denne

Jorbindelse er nettopp & wurvikle et best

mulig konsultasjons- og haringssystem i

Jorhold til Sameringer”.

|

Det vil si at det i lopet av vinteren 0g varen
1994 kom en rekke utsagn fra regjerings-
hold, om at man var innstilt pa a rette opp
ting som var kritisert i forbindelse med mi-
neralvirksomheten  pd  Finnmarksvidda,
Gjennom statsminister Gro Harlem Brundt-
lands tale til Sametinget, 21.2.1995, ble
disse utsagnene bekrefiet, og det ble i poli-
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tisk sprakdrakt helt klart slatt fast at det ikke

kommer pi tale med noen mineralutvinning

fer rettighetsforholdene er endelig avkiart:
“Jeg er ogsa kjent med ar Sametinget har
Veert og er svert bekymret over den mine-
ral-letevirksomhet som en del gruvesel-
skaper driver i Finnmark - serlig i Indre
Finnmark. La meg i den forbindelse si ar
det etter Bergverksloven er problematisk
d stanse letingen etter murbare mineraler.
Ndr det gjelder letingen erter de ikke-
mutbare mineraler, har Landbruksdepar-
lementet endret jordsalgsforskriften slik ar
Samertinget blir hort i slike saker. Regje-
ringen er oppratt av ar Finnmark utnytter
sine arealressurser pd en mate som ivare-
tar tradisjonelle neeringer, samtidig som
nye virksomheter kan utvikles for ¢ skape
nye arbeidsplasser og sikre bosettingen.
Men jeg er ogsd klar over ar vi i detre
Sylket ma vise varsomher ved ethvert inn-
grep av hensyn til miljoverdiene. 1 og
med at det ikke bare er ett, men to utvalg
som arbeider med disse sparsmalene -
Samerettsutvalget og minerallovurvalget,
er det rimelig at det ikke gjares nve siore
inngrep pa Finnmarksvidda, Jor resulta-
tene fra de urvalgene foreligger og er
politisk behandlet”.

4.8 EQS-avtalen og mineralleting i
Finnmark

Etter E@S-avtalen skal som kjent bedrifter
og cnkeltpersoner i hele EGS-omradet be-
handles likt med norske interesser, 0gsi nar
det gjelder mineralvirksomhet | Norge -
Finnmark er ikke unntatt. I forbindelse med
denne  problematikken er det imidlertid
grunn til & peke pa at avtalen ogsd innehol-
der prinsipielle bestemmelser som kan mo-
derere eller sette til side en slik likebehand-
ling.

Dette kommer fram i Stortingsproposisjon
r. 100, 1991092, “Om samvkke til ratifi-
kasjon av Aveale om Der curopeiske okono-
miske samarbeidsomride (EOS)”. Der utta-



er Regjeringa i forhold til samiske interesser
at
"Det vil 0gsa veere adgang til G giennom-
Jore skjermingstiltak ... hvis det skulle
vise seg at utenlandske etableringer 0g
bosetting far et omfang som truer den
samiske kulturen”.

En sveart viktig bestemmelse i den anledning
er EQJS-avtalens artikkel 112, hvor det er
slatt fast at én part ensidig kan sette avtale-
forpliktelser til side, dersom varige alvorlige
okonomiske, samfunnsmessige eller miljg-
messige vanskeligheter er i ferd med 4 opp-
std i en sektor eller i et distrikt.
Stortingsproposisjonen omtaler ogsi at be-
skyttelsesklausulen kan benyttes, “...selv om
vanskelighetene ennd ikke er oppstdrr”.
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Kap. 5.
Utvalgets konklusjoner

Utvalget viser til at bergverksnaringen er en
viktig naering i fylket.

I 1994 utgjorde sysselsettingen i de 7 starste
bedriftene over 700 4rsverk og driftsinntekte-
ne var ca 750 mill. kroner. Bortsett fra ned-
trappingen ved A/S Sydvaranger er situasjo-
nen i bergverksnaringen relativ stabil.
Bergverksnaringen er sterkt eksportrettet og
bidrar til stor verdiskapning i fylket.

Men bergverksnaringen er ogsa konfliktfylt
pa grunn av store naturinngrep, terrengskader
og forstyrrelser for andre brukergrupper.
Utvalget vil i denne forbindelse vise til at
gruvene | Biedjovaggi og Repparfjord er
nedlagt og at skadene etter gruvedriften forst
og fremst har rammet reindriftsnaringen.

Det md derfor vises forsiktighet med etable-
ring av nv virksomhet som kan komme i
kontlikt med reindriften.

{Jtvalget vil understreke at den eksisterende
bergverksindustri mi i eksistere og utvikle
scg videre. Dette pd grunn av den verdiska-
ping og den sysselsettingsmessige verdi na:-
ringen har i distriktene, og fordi dagens sam-
funn er helt avhengig av de produkter som cr
faget av eller med materialer produsert av mi-
neralske ressurser.

Unalger er kjent med sméskalaktiviteter i
fylket med utgangspunkt i mineralforekom-
ster, sit som vasking etter alluvialt gull med
handholdt redskap, uttak av mineraler for
smykkesteinsproduksjon m.v. {/tvalger har
ingen innvendinger mot denne type aktiviter.
Det samme gjelder for uttak av naturstein,
skifer o L.

Utvalger har konstatert at samfunnet har
brukt store offentlige midler pa kartlegging
0g undersokelser av undergrunnsressurser |
fviket. Swerlig har dette skjedd gjennom finn-
marks-programmet  til  Norges Geologiske
undersokelser 1 perioden 1982-1991. men
ogsi av andre offentlige og private virksom-

Jordsalgsstyrets mineralutvalg. Side 33 av 36

heter. Utvalger mener at slik kartlegging av
mineralressursene frembringer kunnskaper
som er helt nedvendige for en forsvarlig og
fremtidsrettet forvaltning av grunnen i Finn-
mark.

Den sterke interessen for leting etter mutbare
og ikke mutbare mineraler i fylket viser at det
geologiske potensialet i fylket er betydelig, og
at Finnmark for tiden trolig er den mest inter-
essante geologiske region 1 landet. Utvalger
ser det som viktig at dette potensialet sokes
utnyttet pa en mate som far bred aksept bide
| fylket og ellers,

Utvalger har konstatert at den gkende aktivi-
tet med hensyn til leting etter mutbare og
ikke-mutbare mineraler har skapt uro, serlig
de samiskdominerte kommunene, i Sametin-
get, i reindriftsnringen, og ogsa i naturvern-
organisasjoner.
Nettopp dette var bakgrunnen for det vedtak
jordsalgsstyret i Finnmark giorde 13. juni
1995:
“ordsalgsstyrer viser til den uro som di-
amantleting i Finnmark har skapi.

Jordsalgsstyret ser behover for G ha en
Klar policy ved behandling av denne npe
saker og viser [ denne forbindelse sarlig
til arbeidet i Sameretsurvalget og Mine-
rallovurvalger.

Jordsalgssiyrer mener ar tillatelser til ur-
vinning av ikke-mutbare mineraler som
Joeks. diamanter ikke skal gis Jar Same-
retisurvaigets innstilling er politisk siuy-
behandler.

.Iorci\‘u(s:.\:\'{\'ruf har nedsatt et internt ut-
valg for a widvpe og begrumme sitt stand-
punkt nermere.

Arbeidsgruppen bestar av Svein Alsaker.
Steinar Pedersen, A Iif Johansen og Inger
Anita Smk. Jordsalsgsstret vil stugthe-



handle wutvalgets innstilling i lopet av
hosten.”

I Kap. 4 i utvalgsinnstillingen er bl.a. lokale
og regionale myndigheters holdning til mine-
ralleting i Finnmark neyere beskrevet,

I fylkesplan for Finnmark, 1996-99, gé.r
fylkestinget inn for blant annet felgende mal
nér det gjelder mineralske ressurser:

. Mindre inngrep ma klareres i for-

hold til berorte interesser, og forut Jfor
eventuell provedrift eller varig drift som
medferer storre naturinngrep, mdé det
Joretas konsekvensutredninger. 1 konse-
kvensvurderingen ma blant annet hensy-
net tl milja, kultur og kulturminnevern
0g eksisterende neeringsvirksomhet vurde-
res mot framtidig sysselsetting og verd:-
skaping for regionen.
Inntil forslagene fra Samerettsurvalger og
Minerallovutvalget er behandlet, ma stor-
re inngrep i forbindelse med mineralvirk-
somhet ikke tillates. ... "

Sametinget uttalte i forbindelse med at As-
hton Mining fikk en administrativt utstedt
letetillatelse av jordsalgssjefen at ™' ....en slik
letetillatelse i samiske omrader kan ikke an-
sees som gyldig uten at Sametinget har gitt
sin godkjenning. ... "

Sametinget har ogsa gitt uttrykk for at tildelte
letetillatelser etter diamanter er i strid med
Norges folkerettslige forpliktelser i medhold
av ILO konvesjonen nr. 169, art. 15, pkt 2,
overfor samene som urfolk.

gameungzet har videre pekt pa at Regjeringen
i sitt langtidsprogram for 1986-89 slo fast at
man 1kke ville “... ta initiativ Gl storre inn-
grep A naturomradene pa Finnmarksvidda,
Jor Sameretisutvalger har avsuttet sitt arbeid
med rettighetssporsmalene. ... "

Tilsvarende synspunkter som foran referert av
Sametinget, er fremmet av Karasjok og Kau-
tokeino kommuner.
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Utvalget vil peke at Norske Reindrifissamers
Landsforbund i et landsmetevedtak i 1995
gikk mot mineralleting i Finnmark. Landsmg-
tet hevdet at alle inngrep betyr tapte arbeids-
plasser og at mineralleting var en “, negli-
sjering av samiske rettigheter ...”

Utvalget har funnet det naturlig serlig & peke
pd uttalelsene fra Sametinget, reindriftsnzrin-
gen og Karasjok og Kautokeino kommuner
fordi storparten av de aktuelle leteomradene
er lokalisert til de mest samiskdominerte om-
radene i Finnmark,

Nar det gjelder sentrale myndigheters hold-
ning har statsminister Gro Harlem Brundtland
summert dette opp i sin tale til Sametinget
21.02.95:
“Jeg er ogsd kjent med at Sametinget har
vert og er svert bekymret over den
mineral-letevirksomhet som en del gruve-
selskaper driver | Finnmark - seerlig i In-
dre Finnmark. La meg i den forbindelse
si at det etter Bergverksioven er proble-
matisk G sianse letingen etrer mutbare
mineraler. Nar der gjelder letingen etter
de ikke-muthare mineraler, har Land-
bruksdepartementer endret jordsalgsfor-
skriften slik ar Sametinger blir horr i slike
saker. Regjeringen er oppratt av ar
Finnmark wnviter sine arealressurser pd
en mate som ivaretar tradisjonelle nerin-
ger, samtidig som nye virksomheter kan
urvikles for & skape nve arbeidsplasser 08
sikre bosettingen. Men jeg er ogsd klar
over at vi i dette fylket ma vise varsomher
ved ethvert inngrep av hensvn il milja-
verdiene. | og med ar det ikke bare er ett,
men to wtvalg som arbeider med disse
sparsmalene - Sameretisurvalget og mine-
rallovurvalger, er der rimelig ar det ikke
giores nye store inngrep pd Finnmarks-
vidda, for resultarene fra de to urvalgene
Joreligger og er politisk behandlet".

Utvalget vil vise til at gjennom de senere ir
har det samiske folks rettsstilling blitt styrket,
ved at det dels er vedtatt nye norske rettsre-
gler, dels er anerkjent i storre grad enn tidli-



gere at samene har et folkerettslig krav pa
szriig vern av sin kultur.

Utvalget vil peke pa viktigheten av at samene
selv skaper en fremtidig samlet politikk i sine
bo- og bruksomrader. Opprettelsen av et re-
presentativt samisk folkevalgt organ, Same-
tinget, er i denne forbindelse helt sentralt.
Kultur og kulturbevaring er avhengig av bo-
setting og sysselsetting i de samiske omra-
der Et sentralt spersmal vil derfor vare i hvi-
lken grad statens ansvar ogsa omfatter det
materielle grunnlag for den samiske kultur.

Utvalget vil vise til at bade Samerettsutvalget
og Samekulturutvalget baserer seg pa et
samepolitisk syn som krever at statsmyndig-
hetene, gjennom lovgivning og andre tiltak,
ma bidra aktivt til & sikre samefolkets fremtid.
Regjeringen og Stortinget har sluttet seg til
dette.

Utvalger viser til at Samerettsutvalgets inn-
stilling med forslag om ny forvaltningsord-
ning ventelig vil foreligge hosten 1996. For-
slaget vil bli gjenstand for en bred horings-
runde for saken blir sluttbehandlet | Regjering
og Storting.

Ogsa det pagaende arbeid med en ny mineral-
lov vil trolig fa betydning.

Utvalget vil understreke at bade den generelle
samepolitiske utvikling og arbeidet 1 Same-
rettsutvalget og Minerallovutvalget ber mane
til stor varsomhet nar det gjelder utnyttelse av
naturressurser pa Finnmarksvidda i strid med
representative samiske organers syn.

Urvalget vil presisere at hva man skal legge i
statsministerens uttalelser “Nye store inn-
grep pa Finnmarksvidda™ ma sees i foran-
nevnte vide sammenheng. Det er viktig at
inngrep av betydning ikke blir foretatt for det
juridiske regelverket som nd er under om-
forming, blir endelig behandlet.

Som illustrasjon for hvor grensen for natur-
inngrep pa det navarende stadium bor trek-
kes, viser wnvalger til soknad fra Malmikaivos
OY om hindgivelse av 3 omrader | Karasjok
og 11 omrdder 1 Kautokeino kommune
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Malmikaivos er et heleid prospekteringssel-
skap av det internasjonale selskapet Ashton
Mining Ltd, som administrativt ble gitt letetil-
latelse etter diamanter i Finnmark.

Haéndgivelse medferer forsterett i forhold til
andre mineralletere til utnyttelse av eventuelle
drivverdige forekomster, samt grunneiers til-
latelse til 4 foreta bestemte tiltak for 4 kart-

legge og undersoke forekomsters drivverdig-
het.

Malmikaivos har i sgknaden skissert falgende

undersgkelseprogram:

1. Geofysiske malinger til fots eller med sno-
scooter.

2. Uttak av morenepraver ned til berggrun-
nen med selvgdende boreutrustning,

3. Utak av berggrunnspraver med selvga-
ende boreutrustning. Trinn 2 og 3 forut-
settes gjort pa vinteren, og kun i omrader
hvor de geofysiske malinger gir indikasjo-
ner om interessante forekomster.

4. Storpreveuttak som innebazrer uttak av
bergartsprover pa opptil flere tonn for vi-
dere undersckelser 1 storre skala. Dette
krever boring med tyngre utstyr og sterre
hulldiameter, eller blotting av berggrun-
nen med gravemaskin kombinert med
sprenging,

Trinn 4 vil kun bli aktuelt dersom resultatene

fra trinn 2 og 3 har gitt positive resultater.

Undersokelsesprogrammet vil kreve minimum
3 ar, men Malmikaivos seker om en avtale pi
5 ar for a fa bedre tid til planlegging og sam-
ordning av arbeidet.

I heringsrunden krever Kautokeino kommune
bl.a. at ingen handgivelsesavtaler inngas for
retten til a eie og besitte de aktuelle omrader
er avklart og de konsultasjons- og radfo-
ringsordninger som beskrives i ILO-konve-
sjonen nr. 169 er iverksatt,

Karasjok kommune er ogsa negativ, pa prin-
sipielt grunnlag 1 pavente av at spersmilet om
samenes kollektive rett til land og vann er
avklart. Begge kommuner peker i tillegg pé
de omsokte omraders betydning som natu-
romrader og omrader for reindritten.



Reindnften gar imot av hensyn til de konse-
kvenser drivverdig funn kan fere til for rein-
driften og frykter “dynamikken” hvis slike
funn blir gjort.

I fylkesutvalgets uttalelse til seknaden om

hindgivelsesavtale fra Malmikaivos OY, he-

ter det:
“... Det ma ikke gis tillatelse til praveta-
king som medfarer varige terrenginngrep,
Sor det gjennom en bred haring er avklart
at inngrepene kan skje uten vesentlige
skader pd naturmiljeer eller ulemper for
reindrift og andre brukerinteresser. ..."

Sametinget gar imot at seknaden om hindg-
ivelse blir innvilget og sier til slutt i sin utta-
lelse:

"~ Sametinget forutsetter at jordsalgskon-

toret i trad med folkeretslige forplik-
telser tillegger Sametingets standpunkt
avgjorende vekt, og poengterer at so-
ker ikke har noen lovbestemt rett (il &
Ja letetillatelse. Sametinget understre-
ker at en letetiflatelse i samiske omra-
der ikke kan anses som gyldig for Sa-
metinget har gitt sin godkjenning.
Nar det samiske folk i trad med folke-
retislige forpliktelser er sikret en nod-
vendig innflytelse med hensyn 1l for-
valtningen av naturressursenc i sanis-
ke omrader, o samenes rett 4l natur-
ressursene er anerkjent, vil Sametinget
pa bredt grunnlag vurdere | hvilken
Jorm utforskningen  av mineralene i
samiske omrader skal finne sted.”

Utvalget viser til at Malmikaivos soknad om
hiandgivelse av 3 omrader i Karasjok og 11
omrader i Kautokeino forutsetter storprove-
uttak som inncbarer uttak av bergartsprover
pa opptil flere tonn for videre undersekelser i
storre skala Det vil ifolge soknaden, kreve
boring med tyngre utstyr og sterre hulldiame-
ter, eller blotting av berggrunnen med grave-
maskin kombinert med sprenging

{/rvalget mener at dette vil vaere et naturinn-
grep med maskinelt utstyr 1 savidt stor ster-
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telsorden at utvalget vil tilrd jordsalgsstyret 3
avsla seknaden,

Urvalget viser til at jordsalgsstyret i Finnmark
i sitt vedtak av 13. juni 1995 gav uttrykk for
“.. at tllatelser til utvinning av ikke mut-
bare mineraler som f.eks. diamanter ikke
skal gis for Samerettsutvalget innstilling er
politisk stutthehandlet. ..."

Utvalger mener videre at jordsalgsstyret kan
tillate leting og kartlegging av mineralske res-
surser som ikke vil medfere vesentlige inn-
grep i naturen.

Utvalget vil videre tilra at leting etter ikke
mutbare mineraler og evt. provedrift ved
handgivelsesavtaler ikke ber innvilges hvis
dette innebzerer sprenging eller bruk av mas-
kinelt utstyr sa som borerigg eller lignende.




