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1I

SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

Det er gjort mdlinger av magnetisk vertikalfelt (M), selv-
potensial (SP) og spesifikk motstand (RP), samt tatt endel
jord- og bekkesedimentprgver for geokjemiske analyser p& flere

steder i grunnfjellsvinduet mellom Repparfjord og Altafjorden.

PA Sennalandet ble et par magnetiske drag fulgt over ca. 1,5 km.
Der fremkom det noen interessante SP-anomalier i tilknytning

til M-anomalier som er verdt & se narmere pa.

Ved Bannasgamvann og Kvibydalen er det pdvist Cu-mineralisering
som ser ut til & ha tilknytning til lavmotstandssone uten
magnetisk anomali. Her anbefales det & forsgke IP-mdlinger i
strgket mellom Middagsfjellet ¢st for Bannasgamvannet og

kraftlinjetraséen i Kvibydalen.

I Porsa ble en svak VLF-anomali undersgkt og konklusjonen er
at den sannsynligvis skyldes magnetittanrikning. Ingenting
tyder pd& ¢konomisk mineralisering av det man vet idag. Videre
ble det madlt et M- og RP-profil som skulle krysse en geologisk
pavist kismineralisering. Heller ikke her er det noe som tyder

pa gkonomisk mineralisering.

I Fiskelvdalen ved Neverfjord er det pdvist en Pb-anomali i
bekkesedimenter. Noen SP-profiler ble malt fra bekken mot nord
over et kalksteinsdrag. Det ble padvist grafittskifer.

Arsaken til Pb-anomalien kan vare heg¢ye bakgrunnsverdier i
bergartene men dette er ikke endelig fastslatt. Det anbefales

litt mere prg¢vetaking og noen IP-mdlinger.



1.

Generelt

Prospekteringsarbeidet foregikk i tiden 6. - 25. juli 1981,
Det ble gjort mdlinger av magnetisk vertikalfelt, selvpotensial
og spesifikk motstand, samt tatt endel Jord- og bekkesediment-

prgver for geokjemiske analyser.

De magnetiske malingene ble gjort med et NGU magnetometer som
maler vertikalkomponenten av magnetfeltet i forhold til et
tilfeldig valgt nullnivd. Selvootensialmilingene ble gjort

med et NGU DC-voltmeter og upolariserbare kobbersulfatelektroder.
Motstandsmdlingene ble gjort med en jordplatemaler, type Norma,
og Wennerkonfigurasjon med avstand mellom elektrodene, a = 20 m.

Elektrodene var ca. 20 cm lange jernelektroder,

Man kom frem til et enkelt copplegg hvor selvpotensial og
magnetisk felt ble malt samtidig. Med é&n operatg¢gr pad magneto-
meteret og é&n operatgr p& SP-voltmeteret ble profilene malt

med 20 m punktavstand. Vedkommende som m&lte magnetisk felt
flyttet ogsd den ene elektroden for SP-mdlinger og operatgren

pa SP-voltmeteret flyttet selv den andre SP-elektroden (Fig.l.1)

Nar man var 3 personer for feltarbeidet, gikk mi&lingene mye
fortere ved at den ene tok seg av flyttingen av den ene SP-

elektroden og den andre bare gjorde de magnetiske mé&lingene.

For motstandsmdlingene (RP) mdtte man helst vare 3 personer (Fig.l.2)
En gikk bakerst og flyttet den ene strgmelektroden (El). 20 meter
lenger fram gikk operatgren som foretok avlesninger og flyttet

den ene potensialelektroden (Pl). Enda 20 m lenger fram gikk

den 3. personen og flyttet den andre potensialelektroden (P2)

og gikk deretter videre 20m med den andre stromelektroden (E2).
Vedkommende matte deretter gd tilbake 20 m for & vare klar til

flytting av P2 nadr malingen i1 punktet var ferdig. Fig. 1.2



skulle illustrere klart hvordan opplegget var. P& denne maten
gikk motstandmélingene raskt unna. Hvis man ¢gnsket, kunne
magnetiske mdlinger foretas samtidig av den ene av hjelperne
som flyttet elektroder.

Med et instrument som b&de kan male SP, IP og RP, kan man med

&n operatgr og to feltassistenter p& denne maten f& malt bade
IP, RP, SP og M ved samme flytting.

Sennalandet

Det ble tatt utgangspunkt i et magnetisk drag som kom fram ved
helikoptermdlingene 1 1977. Dette magnetiske draget kan
folges fra Altafjorden, like nord for Russeluft og nordg¢gstover
til det krysser E6 like syd for Aisarcaivi. I dette omradet
er det ogsd en EM ledningsevneanomali som h¢yst sannsynlig er
en grafittsone. "M" pad fig. 2.1 er magn. helikopteranomali.

Fg¢rst ble det mdlt magnetometri og VLF langs et profil ca. 50 m
SV for Repparfjordelven. (Pl p&d fig. 2.109 2.2).Dette er N@ for
enden av helikopteranomalien. Her fikk man hverken M eller

VLF anomalier s& her kan anomalien vare kuttet av de overskjgvne
bergartene som ligger i S@. Men det kan ogsa se ut som profilet
er for kort i S¢ til & n& tak i SP-anomalien og for kort i NV

til & f4 tak i M~anomalien.

Resten av mdlingene i dette omrddet ble gjort lenger mot SV

og naermere E6. Profilene krysser bade hgyspentledningen og

E6. Profilretningen ble lagt vinkelrett pa helikopteranomaliene
og ble dermed tilfeldigvis ogs& vinkelrett pa hgyspentledningen.
Det ble ialt m3lt 7 profiler i dette omradet pluss et kort
profil pad 160 m over en blotning ved siden av E6 hvor det ble
tatt prgve (Steinprgve nr. 4), Profilet ligger mellom P5 og P7.



Generelt kommer det fram en kraftig SP-anomali helt i S@ i
omradet, ca. 500 m S@ for kraftledningen. Denne anomalien
skyldes ganske sikkert grafitt, Dette kan man anta p& grunn
av stgrrelsen pa anomalien (ca. 1000 mV) og pd grunn av at
man ca. 10 km lenger mot SV p& Sennalandet (ved Suolujikka)
har funnet grafitt i tilsvarende avstand (ca. 3-500 m} fra

det magnetiske draget.

Mot NV, ca. 3-500 m, finner man et magnetisk drag p& ca. 3-5000 y
og ca. 500 m enda lenger mot NV finner man nok en magnetisk
anomali pa ca. 2-3000 y. Denne nordlige anomalien ser ut til

a4 ha begrenset utstrekning i strgkretning. Men pga. myr ble

ikke denne anomalien fulgt opp.

Innen de magnetiske anomaliene og like i narheten, finnes flere
mindre SP-anomalier og RP-anomalier (motstandsanomalier).
Noen av disse kan skyldes magnetittanrikning men flere av disse

anomaliene faller ikke sammen med magnetiske anomalier og ma
derfor skyldes andre ting.

Spesielt vil jeg framheve SP-ancomalien pd P4, 360 S@P. Den er

pa ca. 450 mV og er sdledes ganske stor, uten at den peker seg

ut som en typisk grafittanomali. Grafittanomalier pleier &

vere fra 800 mV og oppover. Men selvsagt kan dette vare en

uren grafitt, bitumings skifer, som vil gi mindre SP-anomali.

I tilknytning til SP-anomalien, 20 m S¢ for denne, p& 380 S¢,

er det ogsa en lav-motstandsanomali. SP-anomalien og RP-anomalien
skyldes antagelig samme Aarsak. Forskjellen i beliggenhet
skyldes bergartenes fall.

P4 P2 er det tilsvarende SP-anomalier p& 60 S® og 120 S@.
Stgrrelsen er pa 4-600 mV.

P& P3 er det en SP-anomalie pd 40 S@®, i nordkant av M-anomalien.
St¢grrelsen er ca. 400 mv.



Ellers er det en god del svake SP-anomalier bade innenfor og
utenfor de magnetiske anomaliene. Svake SP-anomalier som
samsvarer med magnetiske anomalier skyldes hgyst sannsynlig
kompakte magnetittstriper.

Pa profil P4 ble det tatt endel jordprgver. Det ble tatt to
prgver fra samme sted, en humusprgve , merket H og en sand-
prgve , merket S,under humusdekket. Prgvene ble tatt fra
380 S¢® og unna bakke til 290 S@. Numrene og kocordinatene er
gitt i fig. 2.13.

Dessuten ble det tatt en fastfjellsprgve mellom P5 og P7,
merket St.p. 4. Prgven inneholder litt magnetitt og er tatt
like i N-kanten av en M-anomali. Analyse: 236 ppm Cu, 2,38% Mt
0g 666 ppm V.

—— e ———

Det er pavist to magnetiske drag, en pad S¢@ side og en pa
NV side av E6. Dragene fglger stort sett E6. I tillegg

er det ogsd pavist endel SP- og RP-anomalier.

Det neste skritt bgr vared undersgke endel av anomaliene med
provetaking og analyser. Hvis noe peker i retning av gkonomisk
interesse, bgr stikningsnett og tettere malinger gjgres fgr

videre prgvetaking.

Sennalandet, Profil 2500 ¢ Bh.l.

Ved Suolujdkka er det tidligere utfgrt magnetiske malinger

og boret et diamantborhull gjennom den magnetiske sonen. For
4 sammenligne dette strpgket med det undersgkte omrdde _lenger

nord pa Sennalandet som er omtalt foran, ble det mdlt M, SP

og RP i profilet over borhullet. Resultatet er vist som tre

profiler,



RP-profilet viser lav motstand som faller sammen med den magnetiske
sonen det er boret igjennom. P& 60 N er det en svak SP som

sikkert skyldes magnetitt., Ellers er det en svak SP pd 190 S som
faller sammen med en lavmotstandssone. Den sterke SP-anomalien

pa 540 S m& vere grafitt som man kjenner fra et profil lenger

mot vest, og som har kommet fram som en helikopter EM-anomali.
Ellers er det ikke slike SP-anomalier i tilknytning til det

magnetiske draget som man har pa Sennalandet, ved E6 lenger
nord, som beskrevet foran.

Bannasgamvann, Leirbotndalen

Arsaken til undersgkelsen ved Bannasgamvann var at dette ligger
i det samme magnetiske draget som er undersgkt pd Sennalandet

og at det dessuten er registret kobberskjerp like vest for nord-
enden av vannet. Se magnetisk flykart pd fig. 3.1,

Det ble tatt bekkesedimentprgver fra Lakselva og langs bekken
oppover til Bannasgamvann med ca. 250 m mellomrom. Prgvene er
merket fra 1 til 7 og fordeler seg slik:

Prgve nr. Cu Avstand fra Lakselv
ppm
79 20 m Fra utlgp i Lakselva

111 250 m Ca. 50 m nedenfor fot fjell
3 201 500 m
3B 500 m Ved utle¢p bekk fra S@.
4 104 750 m @verst pa slak strekning.
5 190 1000 m Midt i juv.
6 16 1200 m 100 m nedenfor Bannasgamvann.
7 66 1300 m Ved bekkeutlgp fra Bannasgamvann,

Etter at prgvene var tatt ble det funnet geokjemiske kart fra

Altneset 1 Repparfjord. Dette var arbeide som var utfg¢rt av



NGU i 1973 som ledd i Nord-Norge prosjektet. Kobberkartet var
ikke & finne i Repparfjord, men nikkel, sink og bly var der.
Anomalikartet for kobber fikk jeg fra NGU etter at feltarbeidet
var avsluttet. Dette viser interessante Cu-anomalier i side-

bekken fra S@ som renner ned i Bannasgambekken. Se fig. 3.2.

Det ble dessuten funnet spor av Cu i fast fjell like ved
bekkeutlgpet fra Bannasgamvann. Prgver derfra er merket 1 og 2.
En prgve som er tatt 300 vest for nordenden av vannet er merket 3.

Denne pr¢ven er tatt ved en magnetisk anomali. Analyser: Se fig. 3.3.

Videre ble det gjort motstands- og magnetiske m&linger langs
et profil som g&r ca. @-V over bekkeutlg¢pet fra Bannasgamvann.
Motstanden varierer ganske mye fra punkt til punkt i strgket
rundt bekken, men er lavest her. Motstanden gker mot vest.

De magnetiske malingene viser lavt magnetitt-innhold i strgket
mot bekken og et par magnetiske topper pd ca. 200 V og 300 V.
Se fig. 3.3.

I Repparfjord ble det ogsa funnet et geologisk kart over Altneset.
P3 dette kartet var det ogsd merket av en del Cu-analyser som
tydeligvis var enkeltprgver som var tatt av Cu-mineralisering

her og der. En prgve tatt ved nordenden av Bannasgamvann viser
hele 3,58% Cu og en annen prgve plottet ca. 1 km N@ for
Bannasgamvann, omtrent i kraftlinjetraséen, viser 2,58% Cu.

Se fig. 3.5. P& grunn av denne prgven ble det den siste felt-
dagen malt et motstands- og magnetisk profil langs kraftlinje-

tras€en fra bekken fra Bannasgamvann og mot S@. (PR 2 p& fig. 3.6).

Det magnetiske profilet viser et ganske rolig for1¢p.' P& 200 s¢@
er en liten topp pd 1000 gamma og det ble observert mgrk gabbro-
lignende bergart i n®rheten. Det magnetiske draget som kan
felges pa flymdlingene fra Sennalandet, gidr p& dette profilet
sannsynligvis lenger mot NV. (Fig. 3.7).

Motstandsprofilet varierer ganske mye, men har to lave verdier.
Den ene er pa 140 S@® og her ble det tatt prgve av en mgrk



gabbrolignende bergart. Den andre er p& 280 S@. Her var det
overdekket, men i en lgsblokk fra en ur ovenfor ble det funnet
spor av Cu, prgve 2. Analyse: Prgve 1l: 321 ppm Cu. Pregve 2: 0,2% Cu.

Det er & bemerke at beliggenheten tilsvarer omtrentlig til

Cu-analysen som er avmerket p& det geologiske kartet (Fig. 3.5).

Strgket ved og nord for Bannasgamvann er interessant. Det er
tydeligvis en utbredt kobbermineralisering i strgket. De hgye
analysene er sikkert handplukkede prgver med meget lokal
anrikning, men muligens kan det jo finnes fattigere men mere
utbredt mineralisering. De lave motstandsverdiene som faller
sammen med spor av Cu, kan jo vare av interesse & se narmere PpAi.
Helst skulle man ogsd hatt IP malinger fra dette strgket., Det
geokjemiske Cu-kartet bekrefter ogsd Cu-mineralisering nordpst
for Bannasgamvann.

De bekkesedimentprgvene som ble tatt nedenfor Bannasgamvannet
viser samme m@gnsteret i kobber anomali som Cu-kartet i fig. 3.2.
Prgvene viser ¢kt kobberinnhold fra 79 ppm ved utlgpet i

Lakselv i Kvibydalen, til 190 ppm 1000 m lenger opp langs bekken.
@verst oppe mot Bannasgamvann synker sd Cu-innholdet igjen.

Den h¢veste pre¢ven (pregve 3) viser 201 ppm Cu og ligger like

ved utlgpet av den bekken fra S@ som viser sd hgye Cu-verdier

p& Cu-kartet, fig. 3.2. Denne prgven har ogs& 367 ppm Ni mot
gjennomsnittet for alle 7 pr¢vene p& 103 ppm.

Det ser ut til at det er strgket mellom profil 2, kraftlinje-
traséen, og Middagsfijellet, ¢st for bekken fra Bannasgamvannet
som kan vare verdt & se narmere pd. Det anbefales noen profiler
med IP og M mdlinger samt jordprg¢vetaking. Det skal nevnes at
terrenget i omrddet er noksd ulendt.



4.

Porsa

I Porsa var det tidligere gjort undersgkelser av en ultrabasitt.
Undersgkelsene besto av geokjemiske analyser av bekkesedimenter
og fastfjellsprgver, geologisk kartlegging og VLF-bakkemdlinger.
Dessuten var det utfgrt M og EM-mdlinger fra helikopter.

Ved Trangvannan var det fremkommet svake, men sammenhengende
VLF anomalier. Ett profil ble valgt ut blant de 9 - 10 profiler
som var malt av Killi. Dette er merket Pr. 4 pad fig. 4.1.

Her ble det malt M og SP fra vannkanten og nordover. (Fig. 4.2).
Profilet viser en 150 m bred magnetisk sone fra 50 N til 200 N.
SP-profilet viser ogsd en negativ anomali i samme omrade, noe
som sannsynligvis skyldes magnetitt. Det viser seg at ultra-
basitten nord for profilet er umagnetisk. Det magnetiske draget

fremkommer ogsd tydelig pd helikoptermdlingene.

Det kan konkluderes med at VLF-anomaliene sannsynligvis skyldes
magnetitt og at det ikke er fremkommet noe som tyder pad gkonomisk

mineralisering i dette stregket.

Ved geologisk kartlegging var det padvist endel kisimpregnasjon
i ganger, spesielt i den ¢gstlige del syd for Rustvannet. Det

geokjemiske kartet viser ogsd Zu og Cu-anomalier i dette strgket.

Det ble derfor mdlt et profil merket Pr. 10 pd fig. 4.1. Dette
profilet skulle ifglge det geologiske kartet krysse en kis-
impregnasjonsgang. Det ble mdlt M og RP. Fig. 4.3 og fig. 4.4.
viser resultatet. Det magnetiske profilet viser tre topper.
Ifglge helikoptermdlingene er dette det samme magnetiske draget
som ved Trangvannan, omtalt foran. RP-profilet faller fra
6-7000 ohmm helt i syd til 1500 ~ 2000 ohmm 150 m lenger nord
og holder seg lavt resten av profilet. Dette kraftige fallet

i motstand skyldes antageliqg f¢rst og fremst vanninnholdet i
overdekke. Helt i syd har man en forholdsvis bratt skraning .
med tynt og t¢rt overdekke. Fra 150 N og videre nordover,

befinner man seg nede i dalen og profilet gdr langs en bekk.



Her er det mere overdekke og stgrre vanninnhold. Ved 180 -
200 N er det imidlertid en ekstra lav motstand. Her ble det
observert svak kisimpregnasjon i fast fjell. Det ble tatt en

prgve pd 190 N som ved analyse viste 511 ppm Cu,

Det m& derfor konkluderes med at det ikke synes & vare gkonomisk
interessant mineralisering pd dette profilet heller. Men
antagelig er det en liten Cu-mineralisering tilstede i de svakt
kisimpregnerte gangene som er kartlagt i dette omrddet. De
Cu-anomaliene som fremkommer pd det geokjemiske bekkesediment-
kartet, har antagelig sin opprinnelse i disse kisimpregnasjons-

gangene.

Med tanke pd& at en av disse gangene kan inneholde gkonomisk
mineralisering, kunne det vare av interesse & mdle IP over noen

av disse, hvis de kunne finnes igjen.

P4 fig. 4.1 og 4.5 er det merket av fire prgvetakingspunkter,
l; 2, 3 og 4. Grunnen til at det ble tatt fastfjellspregver
her, var at det i dette omréddet er fremtredende bekkesediment
anomalier pd P6. Analyser av disse pregvene foreligger ikke
ennd, og det md sies at ingen mineralisering kunne sces med
blottet ¢ye i pregvene. (Pb-analyser pdfgres senere. Se fig. 4.5).

De undersgkte profilene og prgvene fra Porsa gir ikke grunn

til umiddelbar optimisme m.h.t. @konomisk mineralisering.
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Det geokjemiske bekkesediment kartet viser en utpreget Pb-
anomali i bekken som renner ut fra Fiskelvvannet. P& nordsiden
er det kalkstein. Anomalien er derfor interessant med tanke

pd Pb - Zn mineralisering i kalkstein.

Det ble mdlt 5 profiler fra bekken og nordover til toppen av

hgydedraget. Fig. 5.1 og 5.2 viser hvor profil 0 ligger. De
andre profilene var 150 m, 225 m og 300 m SV for profil 0 og

200 m N@ for profil O.

Figurene 5.3 - 5.8 viser mdleresultatene. Nar toppen av
hgydedraget ble det pdvist en kraftig SP-anomali som strekker
seg over alle profilene. P& profil 200 N@ er det to SP-
anomalier. Pa dette profilet ble det funnet grafitt ved den
nordligste SP-anomalien. Dette tyder pd at SP-anomaliene er

fordrsaket av grafitt.

P& profil 225 SV og 150 SV faller SP ogsd sydover pd profilet.
Jeg er ikke helt sikker pd hva dette skyldes. Det kan selvsagt
vere noe ved geologien i undergrunnen som er arsaken, men jeg
tror det ikke. Muligens kan det vare fordrsaket av feil med
elektrodene, selv om dette ogsd er usannsynlig. Profil 0 og
300 SV ble mdlt samme dagen og har ikke det samme mgnster pé

SP-kurven.

Fig. 5.6 viser resultatet av RP-mdlinger pa profil 0. Den

lave motstanden fra 0 NV til 120 NV skyldes sannsynligvis hgyt
vanninnhold i overdekket. Der hvor motstanden stiger og er hgy,
gar profilet opp en forholdsvis bratt skrdning med tgrt og
antagelig tynt overdekke. S& faller motstanden igjen pd toppen

idet profilet passerer over grafitten og SP-anomalien.

Det ble ogsd gjort magnetiske mdlinger p& noen av profilene,

men disse viste ingen magnetiske anomalier.
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Langs profil 0 ble det tatt Jjordprgver med 20 m og 10 m avstand.

Profil 0O H=humuspreve Anm, Cu Zu Ni Pb

S=sandpregve

0 NV 29 H Ved bekk
20 NV 30 H Myr
40 NV 31 H Myr
60 NV 32 H Myr
70 NV 33 H Myr
80 NV 34 H Myr
85 NV 35 H Ppvre kant myr
100 NV 36 H I skréning
100 NV 36 S - " - 38 56 42 13
120 NV 37 H - " -
120 NV 37 S - " - 41 57 53 16
140 NV 38 H - " -
140 NV 38 s - " - 130 57 77 20

Hittil er det bare Sandprgvene som er analysert, og det ser
ikke ut til at innholdet av Pb, Zu eller Cu er noe spesielt

hgyt i disse prevene.

Videre ble det tatt endel fastfjellsprgver. Disse er avmerket

i fig. 5.1. Analysene av disse er som fglger:

Nv. Cu Pb Ag
Pb 1 645 140 4
Pb 2 535 138 3
Pb 3 336 137 4
Pb 4 452 273 6

Som det fremgdr av ovenstdende, er innholdet av Cu og Pb bemerk-
elsesverdig hg¢yt etter min vurdering. Ingen mineralisering

kunne sees 1 steinprgvene.



Dette kan selvsagt vare forklaringen p& det hgye Pb~innholdet
i bekkesedimentene. Men det er rart at man ikke da ogsd har
en Cu-anomali i bekke sedimentene. Jeqg vil konkludere med at
det bg¢r gijvres litt mere i omrddet for eventuelt & fa
bekreftet at bekkesedimentanomalien skyldes hgyt bakgrunns-
innhold i bergartene omkring. Eventuell mineralisering i

dalen under overdekket kan sjekkes med IP-malinger.

12
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