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Sammendrag

P& bakgrunn av flere kjente Mo- og U-mineraliseringer er det
foretatt befaringer langs grensen mellom den prekambriske
bunngranitten og de overliggende metasedimenter flere steder
i ytre S¢rfeld og ved Linnajav'ri i Hamargy. Det ble lagt
vekt pd de generelle geologiske trekk som karakteriserer grensen,
0og in¢en nye mineraliseringer ble funnet. I vytre deler av Sgr-
fold var det vi trodde var bunngranitt i virkelicheten en
| granitt som intruderte glimmercgneiser. Glimmergneisene bestdr
. av kvarts, plagioklas og glimmer i like mengder, og de blir ofte |
omtalt som sparagmitter. De er blitt tolket som sedimenter og
de ligger wanligvis 1 en posisjon like over bunngranitten.
Feltmessig fikk man et lignende inntrvkk av forholdene ved
Linnajav'ri, men her var det som ble tolket som suprakrustaler

over bunngranitten en mikrolingranittgneis.

Prekambrisk bhunngranitt/metaselimenter

Nokkelord sgrfold Linnajav'ri

| Mo—-, U-mineraliseringer

Ved referanse til rapporten oppgis forfatter, tittet og rapportns
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Innledning

Det er etter undersekelser i Saltdal-Gildeskdl-Serfoid-omrddet kjent,
at grensen mellom det prekambriske underlaget og de overliggende kale-
donske bergartene i Nordiand er en interessant grense med tanke pd en
del metaller, spesielt molybden og uran. Eksempel pd Mo-forekomster
er Laksddal 1 Gildeskdl (Often, 1980), Nordre Bjelldvatnet pd Salt-
fjellet, og diverse forekomster i Serfold (Straumen, Kalvik, Mersvik).
Som eks, pd uranforekomst md szrlig nevnes Harelifjellet (Rishaug-
fjellvinduet) i Serfold. Often (1982) gir en oversikt over noen av
disse forekomstene.

Grensen mellom prekambrium og kaledon er egentlig lite kjent i
Serfoldomrddet bdde ndr det gjelder generelle geologiske og malim-
geologiske forhold. Unntakene er Straumen-omrddet (Rishaugfjell-
vinduet) som er beskrevet av Cooper (1978) og Often (1982) for malm-
geologi. Dessuten Kalvik-Leirfjordomrddet, som er beskrevet av Often
(1982) og dessuten Stendal (1981) i en ganske detaljert feltrapport.

For & f& en oversikt over grensen prekambrium/kaledon i andre deler av
Sorfold faretok M, Often og A. Solli en del befaringer i tidsrommet
22.9.-29.9.81. Omrddene som ble besgkt ble valgt ut fra studier av
tilgjengelige geologiske kart, og valgt hvor en kunne vente § finne
grensen mellom prekambrium og kaledon. Felgende omrdder ble besskt
(se. Tegn. 1).

Korsvik-dovik
Storvikneset-Matvikfldagan

1)
2)
3) Sagfjorden
4) Linnajav'ri
5)

Tysfjordhola

Jeg har tidligere skrevet et notat om de feltmessige forhold pd hver
av disse lokalitetene. Etterhvert har jeg ogsd sett pid en del av
bergartene i tynnslip. For at disse resulatene skal vare bedre til-
gjengelige er jeg blitt anmodet om & gi dem ut i rapportform. Den
folgende rapporten md8 imidiertid ikke leses som en fullstendig beskri-



velse av hverken de enkelte omrdder som er undersekt, eller bergartene.
Den er kun ment & vare en oversikt slik at en eventuel] ngrmere under-
sekelse kan planlegges bedre.

Feltbeskrivelser av de enkelte omrddene

Beskrivelsen for de enkelte omrddene bor leses i sammenheng med orgi-
nalkartene for hvert omrdde. For at beskrivelsene skal bli minst
mulig forvirrende har jeg valgt 4§ beholde bergartsbetegnelsene som de
enkelte forfattere som forst har undersekt omrddet har brukt, selv om
disse av og til kan vare tvilsomme.

1. Korsvik-Jovik
Beliggenhet: Kbl, 2130 III Heldalsisen 09 2129 [V Serfold.

Omrddet ble valgt ut fra arbeidet til Cooper (1978). Tegn, 2
viser et utsnitt av hans kart over det omrddet vi besokte. Profi-
let startet i est i Kistrand skifer og fortsatte app til den pre-
kambriske gneisen,

Kistrand granatglimmerskifer var en vanlig grd, glinsende glimmer-
skifer med granat, og det var vanskelig & observere noen spesielt
tektonisert sone mellom Midtiskaret skifergruppe og Kistrand
skifer, og det var likesd vanskelig & se forskjell pd de to enhe-
tene, men Midtiskaret skifergruppe md& muligens sies & vare en mer
massiv skifer 0g er noe mer rusten pd overflaten, Overgangen
mellom Midtiskaret skifer og de sdkalte sparagmittene er ogsd
temmelig glidende, men det er ikke tvil om at bergartene generelt
blir mer feltspatiske, og de fdr ogsd en benkning som er rimelig &
tolke som primer. Jeg antar at teorien om at dette er supra-
krustalbergarter er korrekt, Ved Grenhammaren er det endel mala-
kitt som tyder pd kobbermineraliseringer i disse bergartene. Det
er 0gsd observert endel lyse kvartsofeltspatiske pegmatitter i
sparagmittene.

Det som Cooper (1978) har kalt Basement Gneiss, er en granittisk
bergart med svart lite merke mineraler. Stort sett er den Jjevn-



kornet, men enkelte stederer feltspaten utviklet som porfyro-
blaster. Grensen til det som Cooper (1978), kalte sparagmitt er
skarp og har en tilsynelatende konkordant foliasjonen i ost, men i
vest mener jeg at det finmnes tegn som tyder pd at granitten intru-
derer i den sdkalte sparagmitten. Dette gir dermed en fortolkning
pd hvorfor granitten (Basement Gneiss) ligger aver sparagmittene,
selv om Cooper {1978) forklarer dette med overfoldning. Jeg
tolker den sdkalte "Basement Gneiss" som enekvivalent til Rerstad
granitt (se beskrivelse til omrdde 2 0g 3), og yngre enn prekam-
briske grunnfjell ellers i omrddet. Det ble ikke observert noen
mineraliseringer p& grensen mellom granitt og sparagmitt, men
observasjonene tyder p§ at det opptrer kobber i sparagmitten.

Storvikneset-Matvikfldgan

Beliggenhet: Kbl., 2130 III Helldalsisen. Grunnlagskart var her
et manuskart til Cooper (1981). Omrddet er vist pd Tegn. 3.

Ved Storvikneset er det tydelig at gramitten, som Cooper [1981)
xaller Rorstad granitt er intrusiv i en feltspatisk glimmerskifer
(Coopers sparagmite). Granitten er av porfyrisk type, og den blir
senere gjennomsatt av lyse pegmatitter. Disse blir i sin tur
gjennomsatt av ganger av en grd finkornig granitt.

Grensen mellom granittene og den feltspatiske glimmerskiferen
(=sparagmitt), i est (Matvikfldgan) er knivskarp og kan sees p4
lang avstand. Foliasjonen i sparagmitten og granitten er imidler-
tid parallell, s& det er vanskelig her & finne direkte beviser for
at denne grensen er intrusiv. Ingen mineraliseringer ble obser-
vert.

Sagfjorden (indre og ytre del)
Beliggenhet: Kbl. 2130 III Hellidalsisen og 2030 II Kjerringoy.
Grunnlagskartet var ogsd her Cooper (1981), og vi xonsentrerte oss

som fer om grensen sparagmitt-Rerstad granitt. De indre omrdder
ble best undersekt. Omrddet er vist i Tegn. 4.



For alle grensene som ble undersekt, var konklusjonen klar:
Rerstad granitt intruderer sparagmitten, Granitten er ellers lys,
biotitt er det enmeste merke mineralet av betydning, og granitten
kan til sine tider ha en vakker porfyrisk utvikling. Enkelte
steder finner en at denne blir gjennomsatt av fin- til middels-
kornig grd granitt, Sparagmitten best&r her mest av feltspatiske
glimmerskifre, og bare sjelden er den s§ massiv og feltspatisk som
ved Korsvik-Jovik (Tegn. 2)., Grensene for granitten lagt inn av
Cooper (1981) er noe ungyaktig,

Linnajav'ri

Beliggennet: Xb1.2230 III Linnajav'ri

Grunnlagskartet var her fra Foslie (1942). Vi konsentrerte 0ss om
profilet fra det Foslie (1942) kaller mikrolingranitt (MG), gjen-

nom mikrolingranittgneis (MGG) (forskifret, aplittisk) og opp til
glimmerskifer og gneis (GoG), se Tegn. 5. Det ble gdtt flere pro-

fil gjennom disse b.a., og et skjematisk profil slik vi oppfattet
forholdene er vist i Tegn. 5. Samtidig mdlte vi ogsd bakgrunns-
strdlingen med et KNIRPS-scintillometer, M&leverdiene ble senere
omregnet til SRAT-verdier (imp/s) og en genmeralisert oversikt er
vist i Tegn, 5. Som vanlig md man si at det er lite & forandre pd
selve kartbildet til Foslie. Det nedenstdende er et forsek pd
sammenfatnig av geologien slik som undertegnede oppfattet den:

Mikrolingranitten er en grd, middelskornig granitt, og foliasjonen
er ganske utpreget, i hvert fall der den ble undersekt nzr grensen
til overliggende. Den skal tilhere Tysfjordgranitten. Generelt
er den nok mer grovkornig enn den overliggende MGG, men i enkelte
soner er den like finkornig, og i hdndstykke er det ikke lett &
skille mellom MG og MGG. Jeg var ikke i stand til & observere
grensen mellom det Foslie kaller skifrig MG og MG (se Tegn. 5).

Ndr det gjelder grensen mellom MG og MGG, sd lar Foslie (1942) den
ndecste

begynne veaﬂf’*Eﬁimmerskiferhorisont. Dette er sikkert fornuftig,

men personlig ville jeg foretrekke & leggeden ca. 100 m nedenfor



i profilet, selv om det er vanskelig & sette fingeren eksakt pd en
grense,

MGG bestdr av utpreget benkete bergarter. Det er flere glimmer-
skifer horisonter med en mektighet pd 10 m eller mindre, og disse
tar seg folge xilometervis langs stroket (de er ikke merket p4
Foslies kart). Ellers dominerer lyse, finkornige, folierte
bergarter,trolig av granittisk sammensetning. De minner delvis om
det Cooper (1978, 1981) har kalt sparagmitt, men er muligens noe
mere massive. Til stette for at det skal vare suprakrustaler er
at en flere steder finner deformerte bdnd av kvartsitt inne i MGG.
Disse er riktignok bare sjelden over 10 cm tykke.

Selv om det alts§ var mye som ved forsteinntrykk kunne tyde pd at
MGG er suprakrustaler som er avsatt oppd MG er kanskje en annen
tolkning like logisk: At MGG er en deformert variant av den
underiiggende MG. De sedimenthorisontene en finner inne i MGG md
da tolkes som kiler av sedimenter fra de overliggende dekkeberg-
arter som bestdr av skifre.

Hvor eventuelt grensen til de overliggende dekkebergarter skal
settes, ble heller ikke klarlagt., Det kan vere at denne gdr
mellom MGG og det Foslie kaller GOG, men for oss syntes det like
naturlig & legge den under grensen til dolomitten (se Foslies
kart).

Pd en regnvarstur inn til Mellomfjell (riksrays 245A) ble det
samlet inn endel proaver av amfibolitt og serpentinitt (se prove-

liste).

Det ble ikke funnet mineraliseringer langs noen av grensene fra MG
opp til GOG,

Tysfjordhola

Beliggenhet: Kbl. 2130 I! Gjerdal.



Pd oppfordring av Serfold kommune og Alfred Iversen s§& vi pd en
forekomst av feltspatpegmatitt pd en kolle nar Tysfjordhola {UTM
415-147). Selv om dette falt 1itt utenom vdrt egentlige oppdrag,
fikk vi da sett endel pd Tysfjordgranitten og md81t bakgrunn i
denne, Beliggenheten er vist i Tegn. 6. For geologisk oversikt
se Rekstad (1929},

Pegmatittene besto egentlig av flere linser, den sterste 50x20 m,
men den sd ut til & ligge som en kake oppe pd toppen av en kolle,
sd tonnasjen er neppe sarlig stor. Kvaliteten var trolig bra uten
at vi var i stand til & bedomme dette (A. Iversen hadde fitt endel
analyser). Beliggenheten virker imidlertid svert ugunstig fordi
nermeste vei ligger ca. 2 km unna, sd& det er vanskelig & tenke pd
noen utnyttelse av forekomsten.

Forevrig viste gjennomsnittsaktiviteten i Tysfjordgranitt her &
vaere meget lav, nemlig 50-70 imp/s. I et par bietitt-slirer hadde
en imidlertid aktivitet pd opptil 900 imp/s, noe som kanskje kan
skyldes orthitt,

Bergartsbeskrivelse

Under befaringene ble det samlet inn 33 bergartsprever, og av disse er
det blitt laget 13 tynnslip, Bilag 1. Dette antallet er alt for lite
til 4 gi en beskrivelse av de enkelte bergartstypene, men en del
interessante trekk er likevel kommet fram. B8ilag 2 viser modal-
innholdet i antall % av hvert mineral for de forskjellige bergartene,
visuelt ansl&tt. [ tillegg til de provene som ble samlet under
befaringen er det for sammenligning tatt med tre prover av prekambrisk
bunngranitt fra Kalvik-Sommerset (M073-75) og to prever av bunngranit-
ten fra Straumen (M024-25), alle samlet inn av M. Often.

Pd grunnlag av originalbeskrivelsen for hvert omrdde, egne feltobser-
vasjoner og mikroskopering er det skilt mellom fem forskjellige berg-
artstyper som vil bli beskrevet hver for seq, Disse er:



Bunngranitt i Serfold {Tysfjordgranitt)
Rerstad granitt: Intrusiv

Sparagmitt i ytre deler av Serfold
Mikrolingranitt-Linnajav'ri
Mikrolingranittgneis, Linnajav'ri

Bunngranitt i Serfold: (Praove SF31, M024-25, M073-75).

Denne betegnelsen er brukt om Tysfjordgranitten og granitten i
grunnfjellet ved Straumen og Kalvik, (Serfold).

Som en ser i Bilag 2 er dette noksd normale granitter selv om
forholdet mellom kvarts, plagioklas og mikrolin varierer en del.
Alle prover har biotitt som morkt mineral, mens muskovitt mangler.
Amfibel (hastingsitt?) forekommer i to av prevene, noe som skal
vere karakterisktisk for det prekambriske underlaget (Foslie,
1942, Cooper, 1978). Ellers er granat i mindre mengde relativt
vanlig.

Rerstad granitt (Prove SF4,9).

Prove SF4 norer egentlig til det Cooper (1978) kaller "basement
granite”, men bdde feltforhold og senere mikroskopiering har gjort
at jeg har gruppert den sammen med Rerstad granitt, som tolkes som
intrusiv i sedimentene,

Granitten er porfyrisk med porfyroblaseter av mikrolin opptil 4-5
cm lange og 1 cm brede. DOe to prevene som er mikroskopiert viser
ganske stor variasjon i Qz., plag., kalifeltspatinnhold, men dette
skyldes nok mest de store porfyroblastene som gjer statistikk
vanskelig i tynnslip. Mest markant mineralogisk forskjell fra
bunngranittene er at Rerstad granitt ferer en del muskovitt.

Sparagmitt., (Preve SF5,6,7)

Sparagmitt er en betegnelse som Cooper (1978) har brukt p§ en del
sedimentlignende bergarter i ytre deler av Serfold (Tegn. 2-8).
Betegnelsen er egentlig uheldiq, fordi det viser seg at den har
lite til felles med de egentlige sparagmitter slik en kjenner dem
fra Ser-Norge.



Som nevnt i feltbeskrivelsen har disse bergartene et benket
utseende med heyt glimmerinnhold. I tynnslip er dette innhold
(muskovitt+biotitt) ans18tt til mellom 25 09 55 % i de tre slipene
som er undersekt., Mest bemerkelsesverdig er at bergarten s§ godt
som mangler kalifeltspat, og kvartsinnholdet er 0gsd forholdsvis
lavt (ans]&tt til 15% i en av provene)., Dette stemmer egentlig
ddrlig med’en ville vente dersom de sdkalte sparagmittene var
sedimenter.

Det md ogsd bemerkes at mange av glimmergneisene i Nordland har
nettopp den egenskapen at de mangler kalifeltspat, og disse har
alltid vert omtalt som sedimenter. At de fleste av disse berg-
artene md ha suprakrustal opprinnelse tror jeg de fleste er enig

om, men kan noen vare vulkanitter?

Mikrolingranitt (Preve SF15-16)
Dette skal ifelge Foslie (1942) vazre den underste granitt i Linna-

jav'ri-omrddet og tilsvare Tysfjordgranitten (bunngranitten).

Ser en rent petrografisk pd det er det imidlertid szrlig en ting
som skiller mikrolingranitten i Linnajav'ri-omrddet fra det som er
kalt bunngranitt ellers i Serfold. Som navnet tilsier er mikro-
Tininnholdet heyt (50-60%) og ligger nesten p& det dobbelte ay det
en finner i bunngranitten i Serfold. Selv om det ikke er skilt ok:}
kartet til Foslie (1942) kan det tyde pd at Tysfjordgranitten ikke
er noen homogen granitt, men i virkeligheten bestdr av flere
typer.

Mikroklingranitt gneis (Prove SF14, 18, 20, 22, 25).

Provene SF 14 og 22 som er henholdsvis kvartsitt og glimmerskifer
faller egentlig utenom denne overskriften , men er tatt med bare
for 4 vise at innenfor det Foslie (1942) kxaller mikroingranitt-
gneis ogsd er sedimenter,

Ndr det gjelder de andre provene ser en at de ligner mikroklin-
granitten svart, med hayt innhold av mikroklin (opptil 60%). De
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har ogsd det til felles at de mangler muskovitt og at biotitt er
det eneste morke mineralet.

Teorien om at mikroklingranittgneisen skal vare en overskovet del
av underlaget stemmer altsd ndr det gjelder mineralogisk sammen-
setning. Teksturmessig er det mindre som tyder pd det. Selv om
foliasjonen i gneisen er tydelig i slip,er den ikke stort mer
markant enn det en finner i granitten under. En kan heller jkke
finne tegn til knuste og utdratte korn el. bergartsfragmenter slik
en ville vente dersom mikrodingranittgneisen virkelig skulle vare
en mylonitt, Dette kan jo selvsagt skyldes at bergarten er full-
stendig rekrystallisert etter deformasjonen slik at den mylonitt-
iske teksturen er helt overpreget,

Det er ellers verdt & merke seg forskjellen mellom det som ble
kalt sparagmitt i Serfold og mikroklingranittgneisen., Feltmessig
syntes disse noksd like, men i sparagmitten er feltspaten nesten
utelukkende plagiokias, mens den i mikroklingranittgneisen domi-
neres av kalifeltspat.

Konklusjon

Som neynt ble det ikke funnet nye mineralisering i noen av de omrddene
som ble besokt, N4r det gjelder de ytre delene av Serfold (omrddene
1-3) viste granitten som ble antatt & kunne vare bunngranitt egentlig
d vere intrusiv i de sdkalte sparagmittene. Dermed faller disse
omrddene utenfor modellen for den type mineraliseringer vi sokte
etter, Omrddet bor kanskje ikke neglisjeres helt ennd, fordi Heggmo-
vatnet bunngranitt (Rutland & Nicholson, 1969) ser ut til § strekke
seq fra Skjerstadfjorden i ser til Serfolda i nord, og langs grensen
mellom denne og de overliggende skifre kan det vare muligheter for
mineraliseringer,

Ndr det gjelder Linnajav'ri-omrddet md dette fortsatt sies § vare
interessant ikke minst ndr det gjelder generelle geologiske forhold.
Her finnes dessuten kjente Mo-forekomster (Foslie, 1942), og en
nermere undersekelse av grensen mellom mikrokingranitten, mikrollin-
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granittgneisen og det Foslie (1942) kaller glimmerskifer og gneis er
pd sin plass. Omrddet ligger imidlertid svert uveisomt til. Utfra et
malmgeologisk synspunkt ber en nok derfor kjenne grensen mellom pre-
kambrium og kaledon bedre fra andre omrdder slik at en vet hvilke
betingelser som gir mineraliseringer for en starter undersokelsen ved
Linnajav'ri.

Trondheim 25, mars 1982

e SoU

Arne Solli
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_BILAG 1.

LISTE OVER PR@VER OG TYNNSLIP

. Lok. Preve nr. Kartblad Koordinat Slip Type
SF 1 2130 11l 165 874 Glimmerskifer (Kistrand skifer )
SF 2 2129 1V 148 870 Feltsp. pegmatitt
SF 3 2129 1y 148 870 Sparagmitt
SF 4 2129 v 140 870 X Rerstad granitt
SF 5 2129 1V 137 870 X Sparagmitt (Skjerp Grenhammaren)
SF 6 2129 IV 137 870 X Sparagmitt ( " ! )
SF 7 2130 IIT 125 913 X Sparagmitt (Feltspatisk gl.skifer)
SF 8 ! 125 913 Pegmatitt
SF 9 " 139 912 X Rerstad granitt (porfyrisk)
SF 10 2130 IIT1 165 987 Rerstad granitt
SF 11 - 154 005 Rerstad granitt (porfyrisk)
SF 12 2020 11 073 988 Grd, fink. granitt
SF 13 2230 TIT 565 028 Kvartsitt MGG
SF 14 " 560 032 X Feltspatisk kvartsitt MGG
SF 15 " 560 028 X Granitt MG
SF 16 " 564 023 X Skifrig granitt? MG
SF 17 . 567 020 Biotittisert amfibolitt
SF 18 " 572 020 X Sparagmitt? MGG
SF 19 ! 572 020 . g
SF 20 P 578 015 X Lys granittisk gneis (sediment?)} MGG
SF 21 " 579 014 Amfibolitt
SF 22 4 579 014 % Glimmerskifer MGG
SF 23 : 580 014 Granittisk b.a. MGG
SF 24 3 582 026 Glimmerskifer MGG
SF 25 ! 583 017 % Granittisk gneis MGG
SF 26 " 598 021 Kisferende amfibolitt
SF 27 (A+B) ! 598 019 Ultrabasitt
SF 28 ! 636 004 Ultrabasitt
SF 29 ! 637 003 Amfibolitt
SF 30 ? Granitt
SF 31 2130 11 408 152 X Tysfjordgranitt
SF 32 ! 415 147 Feltspatpegmatitt
SF 33 d 415 147 Kvartspegmatitt




BILAG 2. Visuelt ansldtt mineralinnhold i tynnslip.
Prevelokalitet er nzrmere angitt i Bilag 1.

Provenr. Qz Plg. K.f. Bio. Musk. Hbl, Gnt. Bergart

SF 4 20 30 10 30 10 X Rerstad granitt
© SF 5 25 85 x 20 5 - T Spa_ragm?tt
S ISF 6 35 30 X 10 20 5 "
;GS_F 7_ 1 3% x4 15 5 e

SF 9 490 20 30 5 5 Rerstad granitt

SF 14 70 10 5 5 10 Kvartsitt
~JSF1s T 15 10T s0 5 T T T T T ifkroklingranitt
SlFs 3 B S
= SF 18 20 15 60 5 Mikrolingranitt-
g SF 20 25 30 30 15 gneiss
5 SF 22 30 10 50 10 "

SF 25 30 10 50 10 Glimmerskifer

SF 31 10 35 35 15 5 X Tysfjord granitt
E MO 73 40 30 25 5 % Bunngranitt ved
5 MO 74 45 25 25 5 X Kalvik-Sommerset
: MO 75 35 30 30 5
’§ MO 24 30 30 32 6 X X Bunngranitt ved
MO 25 30 25 40 5 St raumen

x: Er tilstede i smd mengder
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