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2108
FOQRELOPIG TEST

A.M.T. MALINGER VED MOFJELLET 1981

Innledning
A.M.T.-undersgkelsene ble utfgrt i perioden 25.5 - 4.6.81.

wffektiv tid i felt var 8,5 dager. in dag ble spolert grunnet
kraftig regnvar, mens % dag gikk wvekk til kontroll av apparater
i Joma.

Tilsammen ble det utfgrt mdlinger va 97 nye malestasjoner. For-
malet med undersgkelsene var a fglge opp mélingene fra 1930 mot
pst. Det ble mdlt i et system som var i overensstemmelse med
oppdragsgivers ¢gnske. Oppdragsgiver utferte VLF-resistivity
mé&linger pd A.M.T. stasjonene. Nar disse resultater sees i
sammenheng med A.M.T.-resultatene, fikk man stedvis indikasjoner
pa helt grunne ledere, som man pa basis av bare A.bM.T.-resultatene
ikke ville ha detkektert.

Om reproduserbarheten.

Ved Skistua-omrédet erfarte man i 1980 at kjent malm gav fra
1-3 indikasjoner i de geofysiske profiler. (Se A.M.Y. rapport
1980). Ved 3 dagers malinger pa et senere tidspunkt i samme
sesong, fikk man ved Kjempeheie-omradet 1-2 indikasjoner pa en

grunn leder i hver av profilene 7, 8, 9 og 10.

Indikasjonene i profil 8, 9 og 10 ble testet i 1981 og repreo-
duserbarheten var dessverre darlig. Den grunne leder indikasjonen

mé& betraktes som noe spekulativ.

Hva er érsaken til disse kjedelige uoverensstemmelser? Det er

mye lettere & svare pa hva som ikke er arsaken.

Instrumentet fungerte OK i 1980 pa kjente objekter i Suli-

tjelma etter mélingene ved Kjempeheia.

Under malingene i 1981 ble instrumentet tatt til Joma og
testet pd et kjent objekt, og resultatet var bra. Instru-
mentet ble videre i 1981 kontrollert pa en fast stasjon 2

ganger pr.dag. Reproduserbarheten var tilfredsstillende.

Man kan kenkludere med at mekanisk instrumentfeil neppe er

arsaken til uovensstemmelsene.

Malingene ved Kjempeheia i 1980 ble utfgrt under sterkt regn-
ver, men da man kun hadde 3 dager til disposisjon "presset"

man gjennom malingene.



Den mest sannsynlige forklaring til uoverensstemmelsene er
fysiske forhold i jordskorpen. Teoretisk er det mulig at de
naturlige jordstrgmmene (tellurstrgmmene) kan ha hatt for-
skjellig retning i 1980 og 1981. Andre forhold som kan ha pa-
virket resultatene er sivil stgy.

P& grunn av den gode reproduserbarhet pd testestasjonen i 1981,

skulle primerdataene fra &rets unders¢kelse vare bra palitelige.

Om tolkingen

Tolkingsmetoden er basert pé ner horisontale lag med uendelig
utstrekning. Likevel har vi oppnadd bra resultater under for-

hold med steilt fall og ledere med begrenset utstrekning.

Rawdataene fra Mofjellet er generelt ikke helt enkle & tyde,

da ledningsevnekontrastene kan vare noget utydelige. Tolkninger
av geofysiske resultater kan aldri bli god hvis resultatene ikke
vurderes og eventuelt til-lempes geologisk kjenskap til feltet.
Vi har fors¢kt & vurdere resultatene i lys av geologiske infor-
masjoner, men det anbefales at oppdragsgiver arbeider videre med
dette.

Malepunktene er angitt pad fig. 1. P& dette kartet er samtidig

resultatene fra de enkelte mélinger sammenstilt.
£'ig 3-9 angir méleresultatene i hver profil. =2Zn geologisk
mulig tolkning er lagt inn p& hver av disse profilene, se fig.

10 - 16.
Fig. 17 - 18 viser A.il.T. "objekter.'

RESULTATER

F¢rstegangsinntrykket av tolkningsprofilene (fig. 3-9) kan nok
virke noe kaotisk. Men det finnes geofysiske trekk som er gjen-

nomgaende.

Dypleder

Et dypere ledercsystem scm stort sett ligger fra 700 m under

dager er mye bedre elektrisk leder enn et grunnere system.



For & hclae en. heyest mulicg mélehastighet i felt, ole en del
av feltmdlingene kun utf¢rt pad de hegyeste frekvenser. Saledes

er mulige dypledere ikke undersgkt helt systematisk.

Indikasjonene pa dyplederen kommer best frem pad profil 48800
(se fig. 13), nvor de steile ledernde flankene pé& en mulig
ledende synformstruktur fremkcmmer. I profil 48400, 49200 og
49600 er mulige steile (bratte) flanker pé& denne struktur indi-
kert.

Strukturens ledningsevne synes & vere god og mulige forklaringer
kan vere grafittskifer eller en overskyvningsscne. Strukturens
indikative forlgp fra profil ti) profil er irdikert pa fig.17.

Oppdragsgiver bgr sgke & finne en forklaring pé omtalte godt

elektrisk ledende struktur.

Grunnere lederstruktur.

Grunnere og mer prospekteringsmessige lederstrukturer opptrer
i de fleste profilene. Disse bgr tas mer alvorlig. Flere

stasjoner i hvert profil indikerer strukturen (fig. 3-17).

Vi har fatt et klart inntrykk av at danskenes strukturgeologiske
arbeider tillegges stor vekt. Det foreliggende generelle geo-
logiske profil er tilpasset mdlestokken for tolkningsprofilene,
slik at det lettere kan sammenlignes med disse (se fig. 2). Vi
har i noen grad forsgkt & tilpasse den danske strukturmodellen,
og det foreliggende geologiske kart til de ceofysiske tolkninger
(se fig. 10-16).

Spesielt i profil 48800 og 49000 passer A.:.T. indikasjonene
bra med danskenes strukturmodell. I de fleste andre profilene
er den geofysiske leder noget dypere enn markerhorisontens plas-
sering i det generelle danske geologiske profil. ben man bgr
ikke utelukke at potensielle malmledere kan finnes strukturelt

kontrollert i enkelte foldeombgyningssoner (se fig.8-16).

A.M.T. indikasjonene er som tidligere nevnt sammenstilt i fig. 1.
P& grunnlag av kjente geologiske strukturer, nar i utgangs-
punktet oppdragsgivers fagfolk bedre forutsetninger enn oppdrags-

taker til & sammenstille de geofysiske resultater. Med utgangs-
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punkt i de tydeligste A.M.T. indikasjonene og tilstd¢tende umer
usikre indikasjoner, har vi laget et A.M.T.-objekt kart (se fig.
18).

Objekt nr. 1 og 2 anses & vare objekter som bgr undersgkes nar-
mere. Som man ser (fig. 18), er det en viss korrelasjon mellom
"markerliorisontens” struktur og de nevnte A.H.T.chjekter. De nevnte
A.M.T. objekter (ledende struktur) bgr overveies fulgt opp

med turamundersgkelser.

Objekt 3 er mindre utholdnende i strgkretningen, men den bgr

likevel bli overveiet nzrmere undersgkelser.

Objekt 4 og 5 anses pd grunn av dets dype beliggenhet, & vare

mindre interessante undersgkelsesobjekter.

KONKLUSJON

Bearbeiding av arets A.M.T.-resultater har gitt et mer positivt
bilde enn hva oppdragsgiver formodes & sitte igjen med, etter
den muntlige presentasjon som ble gitt under undersgkelsesperi-

oden.

Et grunnere ledersystem er fremkommet. Dette system kan tildels
korreleres med kjente geologiske strukturer. Nzrmere undersgk-
erlser mé& til for & finne ut om lederstrukturene kan represent-

ere en potensiell malmleder.

Inntil resultatene er vurdert av oppdragsgiver og/eller under-
s¢kt med turam, vil vi vere noe forbeholden med & foresla A.M.T.
oppfglgingsunderspkelser.

Oslo, » Jjuli 1981

/Wﬁzr"d’m

C.W. Carstens
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